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ABSTRACT
The multimodality of audiovisuality vs. projection error in communication

The paper analyzes the semantic complexity of such concepts as modality, multimodality and
audiovisuality, as well as their intricate effects on media communication errors. The author
shows the link between the lack of perceptual abilities of people and the errors made in their
work. In addition, he distinguishes and terms the most important communication errors. He also
indicates how they can be avoided by knowingly adapting one’s own abilities to the tasks: both
planned and performed.
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Jedna ze stosunkowo rzadko omawianych nisz we wspdtczesnym medioznaw-
stwie jest audiowizualno$¢ widziana w jej poglebionej perspektywie warszta-
towej. Refleksja na ten temat ogranicza si¢ zwykle do eksplikowania w spos6b
podrecznikowy fundamentdéw zjawiska, podstawowych zalozen i1 przyktadow,
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mozna powiedzie¢ — do rzemieS$lniczej, podrecznikowej strony zagadnienia.
Wielowymiarowa analiza medioznawcza pojawia si¢ sporadycznie i wowczas
zwykle odbiega od warstwy warsztatowej na korzy$¢ warstwy teoretyczne;j.

W dodatku teoria audiowizualno$ci bywa Zzle rozumiana i powierzchownie
wykorzystywana przez menedzeréw mediow i1 dziennikarzy. Dziala to troche
na zasadzie (w celu lepszej eksplikacji okre$lmy rzecz w bardzo wyostrzonym
i kolokwialnym skrécie): ,,zatapalem sig, to musze¢ pilnowaé roboty i uktadow
w pracy, a nie co$ doskonali¢, bo skoro datem radg si¢ tu dostaé, pracuje, to nie
ma sensu krytykowac i we wlasnym gniezdzie robié¢ sobie wrogéw”. Inaczej mo-
wiac, osadzenie w pracy i relacje kolezenskie moga wplywacé na jako$¢ programu
1 zyski podmiotu medialnego. Stosowanie tej zasady skutkuje prawie catkowitym
brakiem zainteresowania praktykow pogligbiong analiza warsztatowa, tj. swoi-
stym audytem jako$ci komunikowania.

Potrzeba transformacji wiedzy: nauka — media

Tak wigc nauka proponuje okreslone badania lub chociazby inspiracje, wypro-
wadza wnioski, a dziennikarstwo co najwyzej pobieznie zapoznaje si¢ z nimi lub
glownie akademicko je lokalizuje i pozostawia w sferze idei. Mozna powiedzie¢,
ze tylko nieliczni redaktorzy traktuja taka wiedzg¢ powaznie i usituja wprowadzac
do praktyki, nie méwiac juz o nawet sporadycznym dopominaniu si¢ jej od nauk
o mediach czy komunikologii. Medioznawcy z do$wiadczeniem dziennikarskim,
Marek Chylinski i Stephan Russ-Mohl, jasno ujgli ten problem: ,,[dziennikarz
—J1.D.], bedac w duzo wigkszym stopniu niz kiedy$ zaleznym od nauki o komu-
nikacji, mediach i rynku, powinien korzysta¢ z ich dorobku” (Chylinski, Russ-
-Mohl 2007). Mozna odnie$¢ wrazenie, ze zbyt wielu redaktorow pochtonigtych
codzienna praca zapomniato o $cistym uzaleznieniu uprawiania nowoczesnego
dziennikarstwa od ciaglego podwyzszania swoich kwalifikacji. Podkreslmy, nie
tylko w wewngtrznym kregu dziennikarskim, w tzw. wlasnym gronie, ktére — co
jest widoczne — w skrajnej postaci celebrytyzuje si¢ ,,audiowizualnie” i zatraca
dystans do poziomu wiasnej pracy, jak tez dojrzato$ci komunikowania.

Sytuacja stata si¢ szczeg6lnie skomplikowana niedawno, w chwili gdy na-
stapito spotkanie audiowizualno$ci z dynamicznym i przyspieszonym rozwo-
jem technik przekazu medialnego. Obecna skalg trudnosci, wymiar percepcyjne;j
i tworczej komplikacji ilustruje migdzy innymi polski badacz Tadeusz Miczka:

Podczas omawiania przemian mimesis wymieniam trzy kategorie audiowizual-
nosci: pierwszy stopien audiowizualnos$ci, ktory jest oparty na konwencjach fil-
mowych oscylujacych migdzy nasladownictwem a kreacja, drugi stopien audio-
wizualnosci, ktory jest oparty na konwencjach telewizyjnych oscylujacych migdzy
rezyserowanym przekazem a istniejaca rzeczywisto$cia, oraz trzeci poziom audio-
wizualnosci, ktory opiera si¢ na multimedialnych wirtualizacjach oscylujacych
migdzy réznymi formami pograzenia si¢ i sygnalizowania symulacji sztucznych
»Izeczywistosci” (Miczka 2017).
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Audiowizualno$¢, znana z kina i telewizji, omawiana gligbiej gtéwnie przez
filmoznawcow, a rzadziej przez medioznawcdw, stosunkowo nagle ulegta nowe;j
transformacji i wymaga od dziennikarzy przyswojenia ztozonosci dla wigkszosci
z nich niemalze nie do opanowania. By¢ moze nalezatoby uzna¢ w uproszcze-
niu, ze o ile zjawisko polaczenia obrazu i dzwigku film zdazyt juz zglebic, to
juz media tradycyjne, jak telewizja, tylko je upowszechnily, a nowe media po
prostu nieudolnie, a nawet cynicznie, nadal na nim eksperymentuja i — generalnie
— proponuja przekaz, nie przejmujac si¢ brakiem wlasnej nowej wiedzy lub tylko
wyrywkowo sig¢gajac do stare;.

W rezultacie coraz bardziej wida¢, ze dziennikarze i dziennikarstwo nie radza
sobie w pelni z wymaganiami, gtdéwnie tymi zaskakujacymi i tzw. wrazliwymi',
i ze nawet samo rozumienie obrazu w nowych okoliczno$ciach staje si¢ jednym
z glownych problemdéw komunikowania. Mozna powiedzie¢, ze o ile najlepsi
dziennikarze radza sobie dobrze z audiowizualno$cia w tradycyjnej wersji, czg-
sto intuicyjnie, dzigki wrodzonym zdolno$ciom i dzigki dojrzatej, bogatej oso-
bowosci, o tyle w przypadku audiowizualno$ci w jej nowej wersji, tej niemal-
ze futurystycznej, nawet te zalety czgsto przestaja wystarczaé, bo zmienia si¢
specyfika odbioru i zwyczajowo akceptowana osobowos$¢ staje si¢ na przyktad
groteskowa, archaiczna lub zanika, rozmazuje sig, nie koncentruje uwagi czy
wrecz nudzi widza.

Od modalnosci do multimodalnosci

W preliminaria nowego mys$lenia o mediach wprowadza u§wiadomienie sobie
istnienia tzw. modalnosci. Stownik jezyka polskiego definiuje termin ,,modalny”
nastepujaco:
1. w ontologii: dotyczacy sposobu istnienia rzeczy lub zjawisk, 2. w logice: od-
noszacy si¢ do stopnia pewnosci sadu, 3. dotyczacy stosunku osoby mowiacej do
tresci jej wypowiedzi, wyrazanego za pomoca $rodkow jezykowych, 4. majacy
zwiazek z archaicznymi skalami ko$cielnymi, 5. w statystyce: warto$¢ cechy wy-
stgpujacej w danej grupie najczesciej’.

Wida¢ wyraznie, ze przy korzystaniu z definicji juz samo zrozumienie takich
poje¢, jak ontologia, logika, jezyk i statystyka moze stworzy¢ problemy, moze

' W internetowym wydaniu ,,Stownika jgzyka polskiego PWN” [http://sjp.pwn.pl/szukaj/
wra%C5%BCliwy.html; 2.02.2017] znajdujemy adekwatny do skali trudnosci percepcyjnych opis
znaczenia stowa ,,wrazliwy”: 1. silnie co$ odczuwajacy, nieobojgtny na cos, 2. majacy mata odpornosc
na co$, 3. o organizmie ludzkim, zwierzgcym, o narzadach zmystow: reagujacy na co$ bardzo mocno.
Mozna powiedzie¢, antropomorfizujac ilustracj¢ tego zagadnienia, ze audiowizualnos¢ w wielu
umystach nie znajduje odpowiedzi w ich wrazliwosci; sa zbyt obojetne, zbyt mato odczuwajace, za
bardzo odporne na okreslone subtelne bodzce, niereagujace mocno, lecz powierzchownie lub wcale.
W dodatku umysty takie zwykle nie dostrzegaja u siebie tego braku.

2 Znajdujemy te definicje w internetowym wydaniu ,,Stownika jezyka polskiego PWN” [http://
sjp-pwn.pl/sjp/modalny;2568179.html; 25.01.20117].
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utrudnia¢ rozumienie i kreowanie samej modalnosci. Modalno$¢, objasniana jak
w powyzszej definicji, jest pojeciem bardzo ogdlnym, niejasnym i przyswajanym
raczej intuicyjnie. Natomiast rozpatrujac pojecie modalnosci mediow w czasach
audiowizualno$ci, a wigc swoistego polaczenia prasy, radia, filmu, telewizji i In-
ternetu, musimy sobie odpowiedzie¢ na nastgpujace pytania®:

— W jaki spos6b w ramach audiowizualnosci istnieja rzeczy i zjawiska po-
kazujace si¢ na roznych ekranach i jednoczes$nie wskazywane przez stowa
rozbrzmiewajace w uszach odbiorcow?

— Jak pewne sa audiowizualne sady tworcéw nowych mediow, nowych tech-
nologicznie przekazoéw? Jesli sa pewne, to skad bierze si¢ taka pewno$¢?
Czy jest to pewnos$¢, czy raczej wynik eksperymentowania, dziatania na
wyczucie, pozorowania znajomosci rzeczy?

— Czy w danych (audiowizualnych lub innych) komunikatach zaséb i dobor
stow nadawcy jest poprawny i dostosowany do odbiorcy? Czy stowa te nie
indoktrynuja, nie sa propaganda, manipulacja, ograniczaniem horyzontéw
intelektualnych odbiorcy w sposob celowy lub nieswiadomy? No i czy se-
mantyczne zakresy uzywanych wyrazow nie sa zbyt szerokie lub za wa-
skie?

— W koncu, co zrobi¢ z aksjologiczna ignorancja. Czy warto$ciag w komu-
nikacie — majac na uwadze ztozono$¢ definicji modalnosci — jest lub ma
by¢ co$, co akceptuje kultura niska i popularna, czy wysoka i hermetycz-
na? A moze warto$cig danej cechy, co tez wydobywa definicja, ma by¢
tzw. ,,ztoty Srodek”, przecigtnosc, a wige poziom przekazu zmuszajacy od-
biorcoOw prymitywnych do wysitku na ich miarg, tj. dla nich mozliwego,
a zarazem nieprzeszkadzajacy umystom znacznie bardziej inteligentnym
1 wymagajacym?

Generalnie, o ile znaczenie stowa modalnosé bytoby zgodne z ktéra§ z moz-
liwo$ci wymienionych w wyzej podanej definicji, to multimodalno$¢* rozumiana
medioznawczo jest tworzeniem lub percypowaniem w przekazie, w komunikowa-
niu, wszystkich mozliwosci na raz; miedzy innymi ontologicznych, logicznych,
jezykowych i aksjologicznych, ale nie tylko, bo takze korzystaniem ze wszystkich
innych znakéw widzialnych, styszalnych, moéwionych, pisanych, malowanych,
rzezbionych i granych. Ponadto wzbogaconych komplikacja i specyfika przekazu
audiowizualnego. Multimodalno$¢ bowiem nie stanowi prostego zwielokrotnie-
nia modalnosci, lecz wkracza w obszary inne, tradycyjne i nowe, realizuje si¢

3 Skomplikowana skalg probleméw takze multimodalnych zwiazanych z wydobywaniem

znaczen w filmie, a wigc w jednym z najbardziej wyrazistych mediéw audiowizualnych, znajdujemy
w waznym opracowaniu Johna Batemana i Karla-Heinricha Schmidta, profesoréw pracujacych
w Niemczech, odnoszacym si¢ szerzej — jak sami pisza — do zachowan czlowieka niz tylko filmu
(Bateman, Schmidt 2012).

4 Multimodalno$¢ rézni si¢ od multimedialnosci tym, ze to drugie zjawisko oznacza wykorzy-
stywanie roznych §rodkéw przekazu — pisanych, dzwigkowych i obrazkowych. Stad komputer, prze-
kaz czy technika multimedialna. Zob. Nowy stownik poprawnej polszczyzny, red. A. Markowski,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999, s. 462.
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komplementarnie, ale w r6znym nasileniu i wyborze $rodkéw, mozna powiedziec,
ze wyraza komunikowanie pojeciowo-merytorycznie oraz fizyczno-technicznie.
W dodatku zjawisko to aktywizuje si¢ w tworcach i odbiorcach, ale nie tak samo,
poniewaz rdznig ich chociazby wyksztatcenie, wiedza, uzdolnienia i wrazliwo$¢.
W ten sposob wiasnie rodza si¢ znaczenia multimodalne.

Multimodalno$¢ w komunikowaniu werbalnym i niewerbalnym jest zjawi-
skiem, ktoérego nie mozna w pelni zrozumiec¢ i opanowaé ze wzgledu na jego zto-
zono$¢ 1 dynamikg. Problem jest stosunkowo nowy i w rozny sposob definiowa-
ny, dlatego potrzebne sa rozne narzedzia i podejscia badawcze, aby wypracowac
mozliwie uniwersalne ujecie. Mozna nawet uznac, ze specyfika multimodalnosci
na gruncie medioznawstwa polega na tym, iz kazde inspirujace podejscie®, np.
lingwistyczne, psychologiczne® lub socjologiczne, zbliza nas do lepszej eksplika-
cji zjawiska, ktore jest z gruntu niejako ptynne, funkcjonujace in statu nascendi,
bo zawsze chodzi o wiasciwe odczytanie znaczen. Jak pisze Ewa Zebrowska,
nawiazujac do najbardziej uznanych i bliskich medioznawstwu analiz i definicji
multimodalnosci Gunthera Kressa i Theo van Leeuwena’, ,,multimodalnos¢ to
zatem postaé i struktura tekstu, w ktérym zintegrowane sa rozne znaki” (Zebrow-
ska 2012, s. 148). Multimodalno$cia w komunikowaniu i mediach byloby zatem
naktadanie sig na siebie znaczen, technik realizacji oraz cech osobowych nadaw-
cOow 1 odbiorcéw w sytuacji paradoksalnej, czyli rownoczesnego integrowania si¢
i plynnosci przeptywu tych elementow.

Swoiste namnozenie wymagan medialnych dostrzegaja badacze na catym
swiecie, wskazujac na potrzebg dodatkowych dziennikarskich kompetenc;ji:

Wstepny wymiar jest zwigzany z respektowaniem dominacji multimodalnych teks-

tow, w szczegdlnosci poprzez multimedialne przekazy, stad podkreslanie potrzeby
umiejetnosei tworzenia i dostgpu do informacji®.

5 Wymowna ilustracja rozmaitoéci definiowania multimodalnosci jest Internet [zob. https://
www.igi-global.com/dictionary/?p=modality; 3.09.2017].

¢ Najbardziej chyba przekonujacym przyktadem mozliwych komplikacji w znajdowaniu wita$-
ciwych znaczen w komunikowaniu, w mediach, moze by¢ postugiwanie si¢ pojgciami abstrakcyjny-
mi, czym zajmuje si¢ migdzy innymi psychologia (zob. Gallese, Lakoff 2005).

7 Autorzy widza multimodalno$¢ przede wszystkim lingwistycznie i kulturoznawczo, a wiec
weziej niz tworcy i badacze mediow, w tym przede wszystkim audiowizualnych. Natomiast same
media postrzegane sa w tym opracowaniu najczgsciej jako roézne artystyczne formy wypowiedzi,
swoista materialno$¢ ludzkiego dorobku, produkcji, jak np. literatura, muzyka, obrazy czy architek-
tura (zob. Kress, van Leeuwen 2001). Zob. tez recenzjg tej ksiazki autorstwa Silke Brandt w Langu-
age in Society 2004, nr 1. Zawarta w niej jest konstatacja, ze medium u Kressa i van Leeuwena to
glownie ,,ciato, glosy, zabawki lub rzeczy”, a ,,multimodalny dyskurs pomaga czytelnikom rozumie¢
odmienne poziomy komunikacji masowej oraz ich ponadczasowy rozwoj” (s. 117).

8 W Multimodal Literacy [https://multimodalstudies.wordpress.com/what-is-multimodal-
-literacy/; 12.04.2017] znajdujemy nastgpujaca informacjg: “To cite above text, please reference”
O’Halloran, K.L. & Lim, F.V. (2011). Dimensioner af Multimodal Literacy. Viden om Leesning. Num-
ber 10, September 2011, pp. 14-21. Nationalt Videncenter for Leesning: Denmark or “Lim, FV.
(2011). A Systemic Functional Multimodal Discourse Analysis Approach to Pedagogic Discourse.
Doctoral thesis. National University of Singapore”.
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Zatem z jednej strony powstaje potrzeba teoretycznego rozumienia multimo-
dalnosci, a z drugiej umiejgtno$¢ praktycznego jej wykorzystania, nastgpnie rodzi
si¢ podobna teoretyczna i praktyczna konieczno$¢ dotyczaca multimedialnosci,
w tym, audiowizualno$ci, wreszcie narasta problem dostgpnosci i umiejgtnosci
tworzenia przekazow informacyjnych.

Komplikacja znaczeniowa bytaby tu zatem wielowymiarowa’, bo skoro samo
konkretne zaistnienie rzeczy i zjawisk jest powaznym problemem percepcyjnym
i badawczym, to w wariancie wielowymiarowym, na poziomie okreslanym z uzy-
ciem przedrostka multi-'°, pojawiaja si¢ kombinacje wymagajace dodatkowych
kompetencji, takze tych naukowo niewymiernych, ale realnych, istniejacych,
konkretnych, takich jak np. fantazja, kreatywno$¢, wyobraznia, brak zahamowan,
wizjonerstwo, a nawet pewne szalenstwo i nieprzewidywalno$¢ — tam, gdzie
w gre wchodzi na przyktad niewerbalno$¢ i pytania o znaczenie tejze w polacze-
niu ze stowem.

Wskazywanie sensu i interpretacja Swiata w praktyce wymagaja statego od-
krywania nowych metod. Analiza chociazby tylko sposobu istnienia rzeczy i zja-
wisk w mediach audiowizualnych wydaje si¢ nieskonczona i zawsze narazona
na zarzut braku odpowiedniego doboru egzemplifikacji, podobnie jak analiza lub
autoanaliza stopnia pewnosci sadu na temat audiowizualnosci, rowniez niedajaca
gwarancji pewnosci, skoro narzedzia badawcze nie daja sobie rady z tzw. aspek-
tami migkkimi przekazu, jak np. wyglad lub barwa gtosu. Mimo wielu kryteriow
usitujacych maksymalnie zobiektywizowaé ich opis i oceng, stale pojawiaja sig
watpliwosci, czego konkretnym przyktadem i najbardziej chyba rozpowszechnio-
nym bledem jest arbitralne, pozbawione profesjonalnego uzasadnienia, dopusz-
czanie na wizj¢ dziennikarzy bez wiasciwych predyspozycji. Mowiac wprost, to
kierownicy redakcji 1 redaktorzy naczelni najczgsciej podejmuja wilasnie takie
nieprofesjonalne decyzje lub akceptuja rekomendacje swoich przetozonych. Cza-
sami wynika to po prostu z awansu nieuzasadnionego kompetencjami, jak tez
zbyt wasko rozumianej multimodalnosci.

Podobny problem z multimodalno$cia pojawia si¢, gdy analizujemy stosunek
osoby moéwiacej do tresci wlasnej wypowiedzi ujawniajacy si¢ w uzyciu okre-
$lonych $rodkéw jezykowych. Z jednej strony taki stosunek moze wygladaé na

> Trzeba zaznaczy¢, ze pojecie ‘wielowymiarowosci’ rozumiane przewaznie jako synonim
okre$lenia ,,multi” wyraza si¢ w dziesiatkach leksykalnych mozliwoséci, w réznorodnych synoni-
mach, jak np. abstrakcyjny, niejasny, trudny i interdyscyplinarny po szeroki, uniwersalny, wieloczto-
nowy, pluralistyczny 1 wielobarwny; moze wyraza¢ cechg braku fadu w czyms, w innym kontekscie
— wieloaspektowo$¢ tematu, moze oznacza¢ ‘rozmaito$¢ czego$’ czy ‘szeroki zakres czego$’. Zob.
Synonim.NET [http://synonim.net/synonim/wielowymiarowy; 7.02.2017], w innym stowniku syno-
nimy stowa wielowymiarowy: 1. przen. wieloaspektowy, wielowatkowy, wielowarstwowy, réznokie-
runkowy, wielokierunkowy, wielostronny, wielotorowy, szeroki, skomplikowany, ztozony [https:/
www.synonimy.pl/synonim/wielowymiarowy/; 7.02.2017].

10" Zob. Inny stownik jezyka polskiego PWN, red. nacz. M. Banko, Warszawa 2000, s. 902.
Tam definicja, z ktorej m.in. wynika, ze nie nalezy myli¢ tego terminu z innym — multimedia,
ktory oznacza co innego, czyli: ,,R6zne $rodki audiowizualne — tekst, obraz, dzwigk i film — uzyte
w jednym przekazie”.
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niestusznie aprobatywny, gdy taka osoba nie operuje jezykiem na odpowiednio
wysokim poziomie i na dodatek nie zdaje sobie z tego sprawy, albo po prostu
nie jest to sprawa jezyka lecz kompetencji intelektualnych stanowiacych nieprze-
kraczalng przeszkode¢ w analizowaniu nie tylko wlasnej wypowiedzi, ale takze
wszystkich innych.

Generalnie zatem eksperckie spojrzenie na multimodalno$¢ mediéw audio-
wizualnych, mozliwo$¢ zdiagnozowania tego zjawiska — w sensie ogolnym lub
w jego konkretnym przejawie — wymagataby znacznej wiedzy, szerokich kompe-
tencji i bytaby umiejetnoscia wyjatkowo rzadka i zarezerwowana raczej dla nie-
licznych (Gléser, Laudel 2009). W cze$ci przypadkow to spojrzenie na zjawisko
niemierzalne $rodkami statystyki czy tez niepotwierdzajace si¢ w powtarzalnej
empirii. Okazuje si¢ wigc, ze obiektywna i sprawdzalna egzegeza tego zagadnie-
nia jest mozliwa tylko w okre$§lonym zakresie i — co najwazniejsze — ograniczanie
jej tylko do modelu wyliczalnego matematycznie zubozytoby wnioski z analizy,
uczynitoby je niepelnymi, co nie odpowiadatoby kryteriom poznania naukowego.

Trzeba podkresli¢, Zze osobnym problemem pozostaje wybor osob, ktore uzna-
jemy za kompetentne, za prawdziwych ekspertéw!!. Spetnianie jakich kryteriow
pozwala je okresla¢? Z jakich wymogow nie mozna zrezygnowac, a ktore sg
uproszczeniem, np. kurtuazyjnym lub towarzyskim, nepotycznym czy firmowo-
-srodowiskowym? W koncu tez nasuwa si¢ pytanie: kto nie powinien dobieraé
ekspertéw do oceny komunikowania i mediow?'2

O bledzie nieswiadomym

Popetnianie btedu w komunikowaniu zaktada przede wszystkim dziatanie nie-
swiadome. Nie ma bowiem watpliwosci, ze czlowiek postepuje tak, zeby uniknaé
btedow, a nie projektowac je, zmierza raczej — przynajmniej logika i rozsadek
na to wskazuja — do madrosci niz ghupoty. Trzeba zaznaczy¢, ze nie§wiadomosé
w popehianiu btedoéw nie taczy sig tutaj z bledem przypadkowym, bledem nie-
wiedzy czy biedem ,,przyrodzonej tgpoty”. Mozna by¢ osoba w pelni kompe-
tentna, profesjonalnie przygotowana do zawodu, i popetniaé tego rodzaju bledy.
Nie§wiadomo$¢ bioraca udziat w komunikowaniu musi uwzglednia¢ w multimo-

' Tendencja do wierzenia w opinie ekspertow bez ich weryfikowania wynika z przeceniania

wiasnego umystu. Willingham ttumaczy to jasno: ,,Wigkszo$¢ ludzi mysli, ze ich poglady sa uksztal-
towane przez logikg i rozum” (Willingham 2012, s. 1).

12" Dobra przyktadows ilustracja btedu w doborze ekspertoéw do mediow audiowizualnych sa
goscie podpisywani stowami ,.ekspert ds. wizerunku”. Nierzadko zdarza sig, Ze na ekranie widzimy
osobg — mowiac oglednie — niezadbana, ubrang bez gustu, ktora jest antyreklama swojej ,,ekspercko-
$ci”. Z kolei na stabosci zarowno dziennikarzy, jak i ekspertow, a wigc w istocie na ich bledny dobor,
wskazuje do§wiadczony amerykanski pisarz i doradca biznesowy, Rob Asghar: ,, Zdumiewajacy —
i prawdopodobnie niewybaczalny — jest w naszych mainstreamowych mediach rozmiar, w jakim
jestesmy poddani dziataczom, ideologom i goracym zwolennikom z lewa i z prawa, ktorzy daja nam
rzekomo bezstronne i trafne analizy trendow i przysztych zdarzen” [tlum. wtasne: J.D.], zob. Asghar
2016.
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dalnej specyfice rozne uwarunkowania, jak np. rozproszenie uwagi, zapomnienie,
reakcja automatyczna czy pospiech. Ma to podtoze w niemalze bezgranicznym
znivansowaniu interakcji i odbioru wszelkich znaczen na gruncie audiowizual-
no$ci. Zniuansowanie to ilustruje sam jezyk, jego r6znos¢ i zarazem wspolnosc,
gdy to samo stowo zaczyna znaczy¢ co innego. Wowczas wilasnie btad moze by¢
popetiony nieswiadomie, ale w poczuciu posiadanej racji. Jak bardzo rézne jg-
zyki 1 kultury moga stwarzaé takie sytuacje, pokazuje migdzy innymi stownik
inwektyw: ,,Cerkiewne stowo blazn (a tac. scandalum) oznacza blad, a sublazn
— zgorszenie. Czeskie, tuzyckie blazn to po prostu ghipiec”’. Pokazanie zwiazku
migdzy niewiedza, amoralnoscia i ghupota to tylko jedna ptaszczyzna znaczenio-
wa, ta oczywista. W tle natomiast jawi si¢ inna, ta zakryta i nieSwiadoma, ale co
pewien czas dochodzaca do glosu.

Powyzsze idealistyczne zatozenie, ze czlowiek dazy do madrosci, przegry-
wa czasami ze ztozonoscia ludzkich wyboréw, decyzji, stabosci czy namigtnosci;
inaczej mowiac, przegrywa z niekonczaca si¢ interakcja miedzy umystem a emo-
cjami. Juz w samym znaczeniu stowa ,,btad” kryje si¢ szereg niejasnosci, swoisty
podziat na r6zne znaczace sfery. Blad w liczeniu, pisaniu czy wymowie to tylko
jedna, ta bardziej klarowna strona zagadnienia. W istocie ,,btad” oznaczaé¢ moze
szereg wymienianych przez stownik znaczen, jak np.: nasze ‘fatszywe mniemanie
o czym$’, ‘zaniedbanie czego$ podczas wykonywania [...] profesjonalnych dzia-
fan’, ‘probowanie roznych sposobow’; mozliwe jest wprowadzanie [...] w blqd —
moze jednak mie¢ miejsce uczenie sie na bledach, czy sprostowanie bledu'. Blad
nie§wiadomy odnosi si¢ do kazdego z tych przyktadow, w kazdym z nich moze
si¢ zawiera¢. Falszywe mniemanie, zaniedbanie czego$, czy probowanie moga
by¢ wyrazem popeiania btedow nieswiadomie.

OczywiScie u podstaw btedu tkwi najczesciej zwykla ghupota, ale nie zawsze
w przypadku bledu popetnianego nieswiadomie. Czasami sg to: nieuwaga, zbieg
okolicznosci, tzw. ,,zto§liwos¢ rzeczy martwych”, ale tez nasze programowe mil-
czenie ,,dla §wigtego spokoju”, a moze nawet ze strachu. Ponadto fatszywe mnie-
manie, nieSwiadomo$¢, moga wynika¢ z braku rozpoznania zjawiska. Jak widac,
mozemy mie¢ w komunikowaniu do czynienia z bardziej zlozonym i niejedno-
rodnym gruntem aksjologicznym niz sytuacja odpowiadajaca badz glupocie,
badz rozsadkowi; do czynienia z czym$ posrednim, wlasnie z nieSwiadomoscia.
Warto$ciowanie konkretnego zjawiska musi by¢ zatem mozliwie najbardziej zin-
dywidualizowane i poddawane sadowi wyzej wspomnianej, mozna powiedziec,
niezwykle elitarnej grupy kompetentnych ekspertow's.

13 Zob. http://czeremchowa.pl/tag/bydlak/; 6.03.2017.

4 Wyjasnienia te znajdujemy w Wielkim stowniku jezyka polskiego, red. E. Polanski, Krakow
2008, s. 70.

15 Kompetencja: 1. zakres uprawnien urzedu lub urz¢dnika do zajmowania si¢ okreslonymi
sprawami i podejmowania dotyczacych ich decyzji; 2. zakres czyjej$ wiedzy, umiejgtnosci i doswiad-
czenia; 3. zdolno$¢ komorek do reagowania na okreslone bodzce; 4. daw. pensja dozywotnia wypta-
cana przez rzad za skonfiskowane dobra [http://sjp.pwn.pl/sjp/kompetencja;2564077; 21.02.2017].
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Blqd z premedytacji

Btad ten stale towarzyszy komunikowaniu. Jest po prostu popetniany z premedy-
tacja, celowo, chociaz — warto podkresli¢ — juz sama premedytacja tez moze by¢
uznana za btad, poniewaz jako taka odchodzi od obiektywizmu, okresla si¢, deter-
minuje. Najbardziej wida¢ ten btad w przekazach informacyjnych i publicystyce
stuzacych propagandzie, jak tez w szeroko rozumianej satyrze. Jest to btad nieja-
ko ,,projektowany”, popetniony ze §wiadomoscia mniejsza lub wigksza. Sytuacja
ta pokazuje, jak bardzo multimodalno$¢ w mediach audiowizualnych moze zo-
sta¢ wykorzystana i skomplikowa¢ komunikowanie, jego jasny i zrozumialy sens,
a nawet — mowiac gornolotnie — dociekanie i przedstawianie réznych pogladow.

Premedytacja w komunikowaniu oznacza dziatanie §wiadome i zwykle kom-
petentne, che¢ osiagnigcia zamierzonych celéw lub tez dziatanie §wiadome, ale
pozbawione kompetencji, prowadzone w subiektywnym i niestusznym przeko-
naniu, ze taka kompetencje¢ si¢ posiada. To chyba najczesciej popelniany w me-
diach btad, aczkolwiek skutecznie wypierany poprzez udawanie, ze robi si¢ co$
stusznego. Warto doda¢, ze btad z premedytacji w tym drugim znaczeniu popet-
niany bywa przez wiele osob zarzadzajacych mediami na réznych poziomach,
dbajacych o tzw. jako$¢ zarzadzania, dziennikarstwa i programu'. Zdarza sig, ze
nie istnieje on w powszechnej i zawodowej §wiadomosci jako btad, poniewaz juz
samo funkcjonowanie firmy medialnej, jej utrzymywanie si¢ wérdd konkurencji,
wykonywanie zadan i podejmowanie decyzji, nie sa taczone z btedami, z mozli-
woscia popehniania btedu z premedytacji, a wrgcz odwrotnie, uznawane sg za nor-
malne, a wigc obiektywna konstatacja ma bardzo mate szanse na pojawienie sig;
mozna powiedzie¢, ze skoro si¢ o tym problemie nie mysli, skoro premedytacja
moze by¢ uznawana za normalny proces decyzyjny, to problemu nie ma.

Trzeba podkresli¢, ze w niektorych sytuacjach btad z premedytacji broni sig
akceptowalnym poziomem, ogladalnoscia i wynikami finansowymi. Trudno go
zauwazy¢, poniewaz kreuje on rowniez pozytywne strony przekazu. Te czynniki
sprawiaja, ze umyka uwadze aspekt aksjologiczny w swojej bezwzglednej posta-
ci. Laczy sie go z chetnie odrzucana koncepcja dazenia do ideatu (,,to niemozli-
we” czy tez ,,zrobilismy wszystko, co mozna”) i w ten sposob zamyka jakakol-
wiek dyskusj¢. Blad z premedytacji dotyczy wielu elementéw audiowizualnosci,
amultimodalno$¢ mediow niejako si¢ w nich ,,idealnie” wyraza, poniewaz z jednej
strony jest w niej ciagla ptynnos¢, a z drugiej integrowanie znaczen, technik oraz
cech osobniczych tworcow i odbiorcow!’. Ta wlasnie komplementarnos$¢ przeci-
wienstw (ptynnos$¢ versus integracja) pokazuje, jak bardzo btad z premedytacji
moze by¢ niezauwazalny lub nieuznawany za btad na przyktad w propagandzie.

16 Szerzej na ten temat por. Dabata 2015.

17 Warto podkresli¢, ze blad z premedytacji niejako programowo wpisany jest w polityke, w jej
ktamstwa w celu zdobycia wiadzy i wszystkiego, co si¢ z nig taczy. Nawet jesli kto§ ma watpliwosci,
czy tak naprawdg jest, to musi si¢ zgodzi¢, ze historia polityki to potwierdza (zob. Mearsheimer
2012).
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W celu lepszej ilustracji tego zjawiska warto odwotaé si¢ do jednego z naj-
lepszych podrgcznikéw dziennikarstwa autorstwa Andrew Boyda. Autor przyta-
cza migdzy innymi kryteria doboru dziennikarzy ze wzglgdu na cechy osobiste,
wskazujac niemalze wprost na mozliwo$¢ naduzy¢é w tym zakresie, na mozli-
wos¢ popetnienia bledow z premedytacji. Do takich zwykle dobrze widzianych
kryteriow moga naleze¢, jak wida¢ w wybranych cytatach z wypowiedzi kilku
brytyjskich dziennikarzy, m.in. szczurzy spryt, wiarygodnosc i odrobina zdolnosci
literackich, umiejetnos¢ podkradania innym pomystow, dobry nos do wyszukiwa-
nia wydarzen, determinacja, zywa Swiadomos¢ biezqcych wydarzen, peten polotu
umyst i poczucie humoru czy otwartos¢, pewnos¢ siebie, bystros¢ (Boyd 2001,
s. 4).

W tym wlasnie sensie popetnienie btedu z premedytacji moze si¢ wiazaé z ce-
chami osobniczymi, na ktore zwrécit uwage autor ksiazki. Osoby decydujace
moga si¢ga¢ do réznych racji i kryteridéw, moga znac¢ popierang przez siebie 0so-
be¢, moga si¢ kierowa¢ nepotyzmem i uzasadnia¢ swoj wybor, moga wybidrczo
doceniac¢ tylko niektore cechy dziennikarza, jak chociazby niski gtos, adna twarz,
zaradnos$¢ czy nawet przymilno$¢ lub ustuznos¢, a pomijaé inne. Moga po prostu
z premedytacja interpretowac i akceptowac jego negatywne cechy osobnicze.

Z pozoru zatem wymienione przez Boyda kryteria sq jasne i czytelne, przeko-
nujace, pozytywne, pozwalajace dobra¢ mozliwie najlepszych ludzi. Jednak, zgo-
dzimy si¢ chyba, zawieraja one olbrzymia skal¢ mozliwych uzasadnien, dowol-
nosci, wszystkiego, co moze mie¢ zwiazek z blgdem popetianym z premedytacja
przy ocenie, zatrudnianiu czy awansowaniu dziennikarza. Ta ambiwalentnos$¢
i swoista ptynno$¢ ocen odpowiada prawie wszystkim aspektom multimodalno-
$ci — aby ograniczy¢ si¢ tu tylko do wyboru i interpretacji modalno$ci rozumianej
jako: ,,sposob istnienia”, ,,stopien pewnosci sadu”, ,,stosunek osoby mowiacej do
tresci jej wypowiedzi” oraz ,,warto$ci cechy wystepujacej [...] najczesciej”.

Wida¢ zatem, w jaki sposob uzasadnienie moze projektowac btad z premedy-
tacji. Uzasadnienie zatrudnienia lub awansu dziennikarza bedzie przekonujace
i efektowne, natomiast kryterium najwazniejsze, czyli optymalnoéci doboru —
wecale nie musi zosta¢ spelnione, co stwarza okazj¢ do pozorowania jakos$ci dzien-
nikarstwa. Oczywiscie w ten sposdb moga by¢ tez oceniane programy. Tylko ten
jeden przyktad z ksiazki Andrew Boyda pokazuje skalg¢ problemu aksjologicz-
nego — pole do kombinowania, manipulacji, tendencyjno$ci, a nawet oszukiwa-
nia. Powtorzymy, oszukiwania w sferze wartosci bardzo bezpiecznego, poniewaz
wymagajacego tylko odpowiedniego zastosowania, tzw. marginesu tolerancji
wartosci dziennikarza; potem kto$ taki juz funkcjonuje w zawodzie, w stacji, ze
wzgledu na przyzwyczajenie si¢ do jego obecnosci, znajomosci czy akceptacje
towarzyska. Mozna powiedzieé, ze osoby wykorzystujace ten mechanizm wpty-
waja na ,,sposob istnienia zjawiska”.
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Blqd przypadkowy

Btad przypadkowy to kolejny rodzaj btedu mogacy tworzy¢ zte komunikowanie.
Przyktadem moze by¢, jak okreslit to Régis Debray, uzywajac okreslenia ,,po-
mytka”: ,,dekonstrukcja zmyshu krytycznego przez wytwarzanie komunikacyjne-
go szumu, ktdry «pokryway porzadek rynkowy, [ktéra] okazuje si¢ najbardziej
szkodliwa” (Debray 2010, s. 244). A zatem multimodalno$¢ audiowizualnych
mediow moze tworzy¢ btedy przypadkowe w komunikowaniu takze z takiego po-
wodu, iz czlowiek nie panuje nad samym medium, nad jego — mozna powiedzie¢
— wsobnymi cechami technologicznymi. Szum medialny, szum w komunikowa-
niu, zjawisko niszczace zmyst krytyczny, pochodza tez z przypadku. Btad ten jest
~pomyltka” wyrastajaca z braku rozumienia na rynku potencjatu i sity technologii,
szczegodlnie w kontekscie komunikowania.

To wyglada niemalze tak, jakby sama technologia byta nasycona znaczeniami,
mimo iz nikt tego nie projektowat i wydaje si¢ to niemozliwe. W pewnym sen-
sie trawestuje to znane stwierdzenie ,,medium jest przekazem” (McLuhan 2001,
s. 212)'8, ale w wersji znacznie bardziej zintensyfikowanej 1 nieprzewidywalnej,
a przy tym trudnej do wyobrazenia sobie. Szum komunikacyjny wskazany przez
Debraya jest wlasciwie nie do uniknigcia, jest czyms, co wykracza poza zakres na-
wet semantycznych komplikacji wiazacych si¢ z multimodalnoscia, jest jakby po-
nad nia, obejmujac ja swoimi nieprzeliczalnymi strumieniami danych i emocjami,
po prostu ,,dzieje si¢” poza kontrola. Nie mozna wykluczy¢, ze ten wlasnie szum
niejako ,,okazjonalny”, istniejacy obok przekazywanych w komunikacji znaczen,
zostanie uznany w przyszlosci za najwigksze zagrozenie dla czlowieka, za pro-
jektowanie bledu w komunikowaniu catkowicie nieprzewidywalne, nieobliczalne
i zabojczo skuteczne. Juz dzi$§ warto si¢ zastanowi¢, w jaki sposob btad przypad-
kowy polegajacy na ,.komunikacyjnym szumie” mozna kontrolowac i czy jest to
w ogble mozliwe. I co robi¢ w przypadku, gdy stwierdzimy, ze to niemozliwe?

Warto zauwazy¢, ze w komunikowaniu pojawia si¢ takze btad przypadkowy
spowodowany tzw. ,,niefortunnym losem”, co genialny amerykanski biznesman
Steve Jobs okreslit stowami pozornie tylko odrzucajacymi przypadkowosc: ,,Wie-
rzg, ze zycie jest inteligentna sprawa: ze rzeczy nie dzieja si¢ przypadkowo”".
Zwazywszy na dramatyczna przedwczesna $mier¢ Jobsa, mozna powiedzie¢, ze
ten racjonalista, odkrywca, propagator, wizjoner i sprzedawca nowych mediow
dostrzegt wokot siebie zarowno obiektywny brak granic, jak i ograniczenie dla
ludzkiego umystu, wskazal — paradoksalnie — na swoista petle, w ktorej nie ma

18 Marshall McLuhan pisze tam réwniez m.in.: ,Innymi stowy, indywidualne i spoteczne

konsekwencje kazdego $rodka — to znaczy kazdego «przedtuzenia» nas samych — wynikaja z nowych
proporcji, wprowadzonych w nasze zycie za posrednictwem kazdej nowej formy «przedtuzenia» nas
samych czy kazdego nowego $rodka technicznego”.

19 Tbelieve life is an intelligent thing: that things aren’t random [https://www.brainyquote.com/
search_results.html?q=random+mistake; 7.03.2017].
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ucieczki od przypadku. Btad przypadkowy bytby tutaj wyrazem ludzkiej niemocy
réwniez w komunikowaniu.

Blqd niewiedzy

Blad niewiedzy w komunikowaniu jest wynikiem gltéownie braku informacji.
Trudno przy tym uznaé, ze wiedza dociera do cztowieka kanatami medialnymi,
ze jest w mediach weryfikowana, jak tez programowo i stopniowo przyblizana.
Informacje gromadzone zasadniczo nie sktadaja si¢ na wiedze¢, poniewaz brakuje
im uporzadkowania i podstaw, sa zdane na przypadek oraz zdolnoSci percepcyjne
odbiorcy. Problemem pozostaje tez ogolny poziom wyksztatcenia. Czgsto jest ono
stabe, powierzchowne, wkomponowane w uczelniang przecig¢tno$¢, ktora wsze-
dzie na $wiecie buduje gorsze osrodki ksztatcenia. Kazde upowszechnianie wie-
dzy, komunikowanie i przyswajanie jest zatem cenne, ale nie tworzy jej w stopniu
wystarczajacym do wdrozenia umiejetnosci racjonalnego, giebokiego myslenia
1 wnioskowania. Problem ten Hipokrates wyrazit stowami: ,,W rzeczywistosci ist-
nieja dwie rzeczy: nauka i opinia; pierwsza stwarza wiedzg, druga niewiedzg¢ .
Jak bardzo komunikowanie w multimodalnym §wiecie narazone jest na nie-
wiedze, pokazuje Andrew Boyd, formutujac w cytowanym juz podreczniku zasa-
de opierania si¢ na faktach, wskazujac na konieczno$¢ tworzenia dziennikarstwa
opartego na faktach. To oczywiste kryterium oceny pracy dziennikarza, ale jego
zastosowanie moze si¢ komplikowa¢ w praktyce. Boyd stwierdza: ,,Jesli masz
watpliwosci — sprawdz”. Pozornie wszystko jest jasne, ale co si¢ dzieje, gdy nie
udaje si¢ wyjasni¢ watpliwosci? Dlatego zaraz potem brytyjski medioznawca do-
daje: ,,Jesli czegos$ nie da si¢ sprawdzié, nalezy to odrzuci¢” (Boyd 2001, s. 112).
Omawiany tu rodzaj btedu pojawia si¢ wowczas, gdy dziennikarz czy inna
osoba komunikujaca si¢ nie jest w stanie wtasnie z powodu niewiedzy ocenic,
w jakim stopniu i na ile wiarygodnie rzecz potwierdzita. Mowimy tu o kims, kto
nie potrafi ani otrzymanej informacji sprawdzi¢, ani tym bardziej odrzuci¢ wyni-
ku tego sprawdzenia, jesli jest niepewny. Wida¢ zatem, Ze nie wystarcza nawet
dwa zabezpieczenia przed popelnieniem btedu, jezeli komus$ brakuje wiedzy.
Intrygujaca odmiana btedu niewiedzy w czasach multimodalno$ci i audio-
wizualnosci medidow jest poczucie odrealnienia, a nawet swoistego ,,0dfizycznie-
nia”, uzytkownika Sieci. Zygmunt Bauman pisze o tym, nawiazujac do Margaret
Wertheim, nastgpujaco: ,,W cyberprzestrzeni ciata nie maja znaczenia, cho¢ ona
sama ma dla zywych ciat znaczenie nicodwracalne i decydujace” (Bauman 2001,
s. 27). Cztowiek po prostu nie zdaje sobie w pelni sprawy z konsekwencji zanu-
rzenia si¢ w Sieci, z braku kontroli nad tym zanurzeniem, z przyjemnosci braku
odczuwania wilasnego ciata. Zachwiane zostaja w sensie multimodalnym, mo-

20" Zob. https://www.brainyquote.com/quotes/keywords/ignorance.html; 1.03.2017.
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wiac w uproszczeniu, m.in.: ,,sposob istnienia”, ,,stopien pewnosci sadu”, ,,stosu-
nek osoby mowiacej do tresci” oraz ,,warto$¢ cechy”.

Niewiedza o specyfice komunikowania sieciowego skutkuje roznymi uzalez-
nieniami, natogami, holizmami czy alienacja. Korzystanie z Sieci, bycie w tzw.
kontakcie, ustawiczne sprawdzanie chociazby wlasnego telefonu komorkowego,
sprawia, ze cialo zostaje wykorzystane w samodestrukcyjny sposob przez atrak-
cyjna cyberprzestrzen, przypominajaca wizj¢ wspanialego Nieba u Margaret
Wertheim.

Jednak najbardziej ukryty blad niewiedzy, chyba najwazniejszy dzisiaj
i w przyszto$ci, wynika z przyzwyczajenia do funkcjonowania mediéw w trady-
cyjny sposéb; mowa tu o zarzadzaniu i dziennikarstwie, o ich wzajemnym po-
wiazaniu w niezmienny, $ci§le okreslony sposob. Z jednej strony management
medialny, z drugiej dziennikarze, czyli swoisty ugruntowany i skazany na ogra-
niczenia wewngetrzny krag. Jak wyrazili to mocnymi stowami badacze z Polski
i Niemiec: ,,Jesli nie chcemy, aby dziennikarstwo zdegenerowato si¢ do dna, mu-
simy prowadzi¢ powazna i otwartg debatg¢ o jego jakosci” (Chylinski, Russ-Mohl
2007, s. 41). Powinno jej towarzyszy¢ zrozumienie wiasnych rol przez manage-
ment 1 dziennikarzy na tyle glgbokie, zeby zagospodarowaé pole pomigdzy obie-
ma strukturami, zeby dostrzec nie tylko tzw. niewidzialne pieniadze, ale tez nowe
mozliwosci wiasnego rozwoju (Dabata 2015, s. 829-838).

Prawdopodobnie pierwsza na $wiecie ankieta przeprowadzona wsréd wiadz
najwigkszych mediow réznych rodzajoéw w Polsce, w blisko stu spotkach i kor-
poracjach przez Dariusza Chelstowskiego, redaktora naczelnego Prawa Nowych
Mediow, wykazala, ze jest dzisiaj nieczgste nawet samo zrozumienie konieczno-
$ci wprowadzenia do tych firm, na najwyzszym poziomie zarzadzania — audyto-
réw jakosci medidow 1 komunikowania®'. Mimo ze wiladze blisko 80% tych firm
tacza jako$¢ ze zwigkszeniem dochodow, to tylko w okoto 5% firm kierownictwo
dostrzega potrzebe zatrudnienia takiego audytora. Wida¢ wyraznie, jak bardzo
niewiedza i wynikajaca z niej niech¢¢ do podejmowania decyzji ostabia zarowno
biznes medialny, jak i w ogole dziennikarstwo.

To niemalze klasyczny przyklad przejawiania si¢ btgdu niewiedzy w mediach.
W dodatku widoczny w skadinad stusznym, ale tradycyjnym, dzi$§ juz ,,starym”
i niewystarczajacym, podejsciu do podnoszenia jakos$ci. Niestety podejSciu skaza-
nym na ograniczenia ze wzglgdu na wspomniang gtéwnie wsobnos¢ ocen, a wtas-
ciwie samoocen, operowanie aksjologia, kryteriami warto§ciowania i oceny bez
gruntownej wiedzy na ten temat, preferowanie jednej znanej sobie perspektywy
(Chylinski, Russ-Mohl 2007, s. 360)*.

2l Materiaty udostepnione przez autora ankiety jeszcze przed publikacja.

2 Znajdujemy tam tez m.in.: ,,Tymczasem chodzi o to, by na biedach uczy¢ sig¢ wspélnie. Be-
dzie to mozliwe wtedy, gdy w razie wpadki podwladni i zwierzchnicy wspoélnie zastanowig sig, jak
do niej doszto i jak uniknac jej w przysztosci” (Chylinski, Russ-Mohl 2007, s. 360).
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Blqd ,, przyrodzonej tepoty”

Btad ,,przyrodzonej tepoty”, aby uzy¢ wymownego okreslenia Witolda Gombro-
wicza, ostatni z czterech tu omawianych, ktéorego nazwa ma charakter inwekty-
wy, zawsze dotyczy osob, ktore nie sa w stanie konceptualizowaé rzeczywisto-
sci. W kontekscie multimodalnos$ci i audiowizualno$ci ten brak wpisuje si¢ we
wszystkie nieprzewidywalne i dynamiczne reakcje nadawcze i odbiorcze. W tym
przypadku mowimy o tych wszystkich, ktorzy bezrefleksyjnie i wytacznie emo-
cjonalnie wypowiadaja si¢ w mediach.

Nie jest to sytuacja znana z bledu niewiedzy, to co$ znacznie bardziej oczywi-
stego, ale zarazem najmniej rozpoznanego. Z jednej strony nieodtaczna od tego
btedu glupota jest czgsto komentowana, z drugiej za$ strony skala zjawiska jest
tak duza, iz pozoruje normalno$¢, tzw. normeg spoteczna. I to stanowi powazny
problem dziennikarski, edukacyjny, polityczny, psychologiczny i spoleczny.

Medioznawstwo nie odnosi si¢ do tego problemu wprost, raczej pozostawia go
wypowiedziom publicystycznym, ktore sa bardziej otwarte i bezposrednie. By¢
moze powodem tej wstrzemigzliwosci jest mozliwo$¢ odroznienia komunikowa-
nia i przekazywania: ,,[...] powiemy, ze komunikowanie polega na przenoszeniu
informacji w przestrzeni, w obrebie tej samej sfery czasoprzestrzennej, a prze-
kazywanie na przenoszeniu informacji w czasie mi¢dzy réoznymi sferami czaso-
przestrzennymi” (Debray 2010, s. 5)®. Rozroznienie to tlumaczyloby rowniez
powstawanie btedu tego rodzaju. ,,Przyrodzona tgpota” nie jest bowiem w stanie
poradzi¢ sobie z natychmiastowoS$cia, z czasem, nie moze wyobrazi¢ sobie wilas-
nego chociazby prostego newsa w Sieci w perspektywie jakichkolwiek uwarun-
kowan uniwersalnych, jak np. jako$¢, ktora multimodalne media tak tatwo gubia,
ale tez — w przypadku najwybitniejszych dokonan — czasami buduja.

kK

Uswiadomienie sobie ztozonosci 1 skali multimodalno$ci szczegdlnie w uwa-
runkowaniach audiowizualnych moze zapobiec degeneracji mediéw i dziennikar-
stwa, ale takze przyspieszy¢ edukowanie spoleczenstw w zakresie dojrzalszego
komunikowania. O dobrym skutku bedziemy mogli méwi¢ dopiero wtedy, gdy
wigkszo$¢ ludzi zda sobie sprawe ze swoich ograniczen, ze swoich predyspo-
Zycji, a zatem ze swoistej, naturalnej ,,elitarno$ci” dystrybucji talentow, a wigc
najpowazniejszego zagrozenia demokracji, mimo swoistego luksusu zycia w niej.
Wigkszo$¢ musi zrozumie¢, iz komunikowanie audiowizualne oznacza¢ moze dla
niej niebezpieczenstwo btednego rozpoznawania rzeczywistosci przy pozorach
racjonalnosci.

2 Tam tez m.in.: ,,Kto$, kto postuguje si¢ mediami, kalkuluje w skali tygodni, dni, a nawet
minut; kto$, kto jest posrednikiem, w skali dziesigcioleci, jesli nie wiekow” (Debray 2010, s. 16).
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Przewidywanie, $wiadomo$¢ btedow w komunikowaniu, umozliwi¢ zatem
moze edukowanie, mozna powiedzie¢, ,.ku brakowi psychicznego komfortu”,
majace na celu urealnienie postrzegania $wiata, wypracowanie umiej¢tnosci
obrony przed manipulacja i wykorzystywaniem za pomoca §wiadomos$ci wilas-
nych ograniczen, w tym wlasnej ghupoty.

Na konieczno$¢ nauczenia si¢ tej samoobrony wskazat juz ponad dwa tysiace
lat temu Platon w efektownym i jakze przystajacym do omawianych tu prob-
lemoéw ostrzezeniu: ,,Madry cztowiek mowi, poniewaz ma co§ do powiedzenia,
ghupi, poniewaz musi co$ powiedzie¢”*. Trudno chyba o lepsza charakterysty-
ke zachowan wspotczesnego cztowieka w Sieci, jego zagubienia migdzy innymi
w multimodalno$ci, w audiowizualnosci i r6znego rodzaju btedach w komuniko-
waniu.

Bibliografia

Asghar R. (2016). Why Experts Make Bad Predictions and How Not To Be Fooled by Them
[http://www.forbes.com/sites/robasghar/2016/03/10/why-experts-make-bad-predictions-
and-how-not-to-be-fooled-by-them/#bb9b7951168a; 23.02.2017].

Bateman J.A., Schmidt K.-H. (2012). Multimodal Film Analysis: How Films Mean. London
2012.

Bauman Z. (2000). Globalizacja, przetl. E. Klekot. Warszawa.

Boyd A. (2001). Dziennikarstwo radiowo-telewizyjne. Techniki tworzenia programoéw infor-
macyjnych, przet. A. Sadza. Krakow.

Chylinski M., Russ-Mohl S. (2007). Dziennikarstwo. Warszawa.

Dabata J. (2015). Jako$¢ dziennikarstwa w perspektywie grywalizacyjnej. Zeszyty Prasoznaw-
cze,nr4,s. 829-838.

Debray R. (2010). Wprowadzenie do mediologii, przel. A. Kapciak. Warszawa.

Gallese V., Lakoff G. (2005). The Brain’s concepts: the role of the sensory-motor system in
conceptual knowledge. Cognitive Neuropsychology, nr 21, s. 1-25.

Glaser J., Laudel G. (2009). On Interviewing “Good” and “Bad” Experts. W: A. Bogner, B. Lit-
tig, W. Menz (red.). Interviewing Experts (s. 117-137). London.

Kress G., Leeuwen T. van (2001). Multimodal Discourse. The Modes and Media of Contempo-
rary Communication. London.

McLuhan M. (2001). Wybor tekstow, przel. E. Rozalska, J.M. Stoklosa, wybor i red. E. McLu-
han, F. Zingrone. Poznan.

Mearsheimer J.J. (2012). Dlaczego politycy ktamia. Cata prawda o ktamstwie w polityce
migdzynarodowej, przel. G. Luczkiewicz. Warszawa.

Miczka T. (2017). Audiovisuality of the Third Degree. Reality or Fantasy? W: L.W. Zacher
(red.). Technology, Society and Sustainability (s. 99—105). Cham.

Willingham T.D. (2012). When Can You Trust the Experts? How to Tell Good Science from
Bad in Education. San Francisco.

Zebrowska E. (2012). Tekst w komunikacji zaposredniczonej komputerowo. Lingwistyka Sto-
sowana, nr 5,s. 145-154.

2 W zrodle: Wise men speak because they have something to say; Fools because they have to
say something [https://www.brainyquote.com/search_results.html?q=communication+as+the+stupid
ity; 23.04.2017].

Z PROBLEMOW AKTUALNYCH



722 JACEK DABALA

STRESZCZENIE

Artykut ten analizuje semantyczna ztozono$¢ takich poje¢, jak modalnos¢, multimodalnos$c
i audiowizualno$¢ oraz ich kompleksowy wplyw na bledy, jakie pojawiaja si¢ w komuniko-
waniu medialnym. Autor pokazuje, w jaki sposob brak zdolnos$ci percepcyjnych cziowieka
wplywa na popetniane w jego pracy btedy. Ponadto wyodrgbnia i nazywa najwazniejsze btedy
w komunikowaniu; wskazuje tez, w jaki sposéb mozna ich unikaé, dostosowujac $wiadomie
wiasne zdolnosci do planowanych i wykonywanych zadan.

Stowa kluczowe: modalno$¢, multimodalno$é¢, audiowizualnos¢, projekcja, btad, komuniko-
wanie, dziennikarstwo, management



