Santander Art and Culture Law Review 1/2018 (4): 119-130
DOI: 10.4467/2450050XSNR.18.007.9768

Ewelina Kowalska

e.kowalska@prawo.ug.edu.pl
orcid.org/0000-0001-6449-4204
Uniwersytet Gdanski

Wydziat Prawa i Administracji

Centrum Prawa Wtasnosci Intelektualnej
ul. Jana Bazynskiego 6

80-309 Gdansk

Mariusz Szatkowski

m.szatkowski94@gmail.com
orcid.org/0000-0002-4693-1236
Uniwersytet Gdanski

Wydziat Prawa i Administracji
ul. Jana Bazynskiego 6

80-309 Gdansk

Glosa do wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego

Z dnia 7 marca 2018 roku,
sygn. akt Il OSK 1187/16.
Whpisanie do rejestru zabytkow
uktadu urbanistycznego.
Whpisanie do rejestru zabytkéw
dodatkowo budynku

Commentary on the Judgment of the Supreme

Administrative Court of 7" March 2018,

File reference number Il OSK 1187/16: Entry of

an Urban Layout in the Register of Monuments;
Additional Entry of a Building in the Register

of Monuments



1

SAACLR

120

ORZECZNICTWO

Ewelina Kowalska, Mari

usz Szatkowski

Summary: The object of the commented ruling concerns two
separate issues, namely: the protection of a monument based on
an entry of urban layout in the official Register of Monuments, and
a single entry of a building (real estate) in the Register of Monu-
ments. The entry of an urban layout in the Register of Monuments
is classified as an area entry, not an individual one, which does not
imply that objects located in such an area are exempt from monu-
ment protection. Applicable jurisprudence indicates quite a few dis-
crepancies regarding the mutual relations between area entry and
individual building entry, which determine the purpose of this com-
mentary - to distinguish and analyse them in detail. What remains
relevant is that while each of the buildings included in the layout
entered in the Register of Monuments can be included separately
into the register, this does not equate to a presumption that failing
to enter such a building in the register precludes the legal protection
resulting from an entry of the historic urban layout in the selfsame
register. Of course, the scope of this protection will vary depending
on whether the building registered corresponds to an urban layout
rather than an individual entry. In the case of an area entry - the en-
try of an urban layout - the protection of the external features of the
area’s related objects, which collectively form a conceptual whole, is
protected, which aims to preserve the most valuable elements of the
historical layout as well as the spatial composition of the complex.

Keywords: monument, urban layout, register of monuments

Streszczenie: Przedmiot glosowanego orzeczenia stanowig dwie
odrebne instytucje, a mianowicie: ochrona zabytku na podstawie
wpisu do rejestru zabytkéw uktadu urbanistycznego oraz pojedyn-
czy wpis do rejestru zabytkdw budynku (nieruchomosci). Wpisanie
do rejestru zabytkéw uktadu urbanistycznego jest wpisem obszaro-
wym, a nie indywidualnym, co nie oznacza, ze obiekty znajdujace
sie na takim obszarze nie podlegajg ochronie zabytkéw. W orzecz-
nictwie nalezy dostrzec do$¢ liczne rozhieznosci odnosnie do
wzajemnych relacji pomiedzy wpisem obszarowym a wpisem indy-
widualnym, dlatego tez celem przedmiotowej glosy jest ich rozroz-
nienie i szczegétowa analiza. Co istotne, to, ze kazdy z budynkdéw
wchodzacych w sktad uktadu wpisanego do rejestru zabytkéw moze
byé wpisany odrebnie do rejestru zabytkdw, nie jest réwnoznaczne
z tym, iz niewpisanie do rejestru zabytkéw takiego budynku powo-
duje nieobjecie ochrong wynikajaca z wpisu do rejestru zabytkéw
historycznego uktadu urbanistycznego. Inny jest tu oczywiscie za-
kres takiej ochrony jako elementu uktadu urbanistycznego niz in-
dywidualnego wpisu. W przypadku wpisu obszarowego, jakim jest
wpis uktadu urbanistycznego, ochronie podlegajg zewnetrzne cechy
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obiektow, ktdre tacznie tworzg konceptualng cato$é, co ma na celu
zachowanie najcenniejszych elementéw historycznego rozplanowa-
nia oraz kompozycji przestrzennej zespotu.

Stowa kluczowe: zabytek, uktad urbanistyczny, rejestr zabytkéw

1. Whpisanie do rejestru zabytkéw uktadu urbanistycznego ma na celu zacho-

wanie najcenniejszych elementéw historycznego rozplanowania oraz kom-
pozycji przestrzennej zespotu. Oznacza to m.in. zachowanie w niezmienio-
nym ksztatcie rozplanowania placéw i ulic, ich przebiegu, szerokosci i prze-
kroju, a takze zachowanie gabarytéw zabudowy i zasadniczych proporcji
wysokosciowych ksztattujgcych zespot. Wpisanie do rejestru zabytkéw
uktadu urbanistycznego jest wpisem obszarowym, a nie indywidualnym,
€O nie oznacza, ze obiekty znajdujace sie na takim obszarze nie podlegaja
ochronie zabytkow. Wpis obszarowy oznacza, ze ochronie prawnej podle-
gaja wszystkie znajdujace sie na tym obszarze obiekty. Inny natomiast jest
tylko zakres ochrony takich obiektéw niz obiektéw wpisanych indywidual-
nie do rejestru zabytkéw. Wpisany jest obszar ze wzgledu na swoje zabyt-
kowe cechy. W decyzji o wpisie uktadu nie wymienia sie poszczegdlnych
obiektéw, lecz granice tego uktadu. Natomiast w przypadku wpisania do
rejestru zabytkow dodatkowo zespotu budowlanego (zlokalizowanego na
obszarze objetego ochrong uktadu urbanistycznego), tj. powigzanej prze-
strzennie grupy budynkoéw, przedmiotem ochrony jest ten zespét, ktory
tworza wchodzace w jego sktad budynki, m.in. ze wzgledu na wyrdznia-
jace cechy zespotu forme architektoniczng i styl, w ktérych miesci sie tez
wyglad elewacji. W przypadku wpisania do rejestru zabytkéw zespotu bu-
dowlanego jego elementami sg budynki (obiekty budowlane) tworzace ten
zespot.

. W razie wpisania do rejestru zabytkéw dodatkowo budynku (nieruchomo-

$ci), ktory wehodzi w sktad zespotu budowlanego, przedmiotem ochrony
dodatkowej jest sam budynek ze wzgledu na cechy zabytkowe tego budyn-
ku. Jednak niewpisanie do rejestru zabytkoéw takiego budynku nie powo-
duje, ze budynek ten nie jest objety ochrong wynikajgca z wpisu do rejestru
zabytkéw zespotu budowlanego. Jedynie zakres i formy ochrony budyn-
ku (obiektu budowlanego) wchodzacego w sktad zespotu budowlanego
wpisanego do rejestru zabytkéw sg inne niz w przypadku, gdy do rejestru
zabytkéw zostanie dodatkowo wpisany jako zabytek budynek wchodzacy
w sktad wpisanego do rejestru zabytkéw zespotu budowlanego.

121



1

SAACLR

122

ORZECZNICTWO

Ewelina Kowalska, Mariusz Szatkowski

Glosa

Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2016 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warsza-
wie! oddalit skarge skarzgcego na postanowienie Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego w przedmiocie odmowy uzgodnienia projektu decyzji o warunkach
zabudowy. Stan faktyczny w niniejszej sprawie dotyczyt odmowy uzgodnienia
projektu decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy dla inwestycji, ktéra polega-
ta na nadbudowie, przebudowie wraz ze zmiang sposobu uzytkowania poddasza
nieuzytkowego na cele mieszkalne w budynku mieszkalnym jednorodzinnym oraz
przebudowie wraz ze zmiang sposobu uzytkowania poddasza nieuzytkowego na
cele mieszkalne w budynku gospodarczym. Wojewddzki konserwator zabytkéw
(dalej réowniez: organ) wskazat, Zze nie sprzeciwia sie realizacji planowanej inwe-
stycji o ustalonych w uzgadnianym projekcie decyzji parametrach pod warunkiem
usuniecia z niej ustalen dopuszczajgcych wykonanie dachu mansardowego na bu-
dynku mieszkalnym bedacym przedmiotem sporu. Organ podniost, ze zespét za-
budowy pierzejowej przy ulicy, przy ktérej znajdowat sie budynek, stanowi jeden
Z najcenniejszych zespotéw zabudowy historycznej wspéttworzacych zabytkowy
uktad urbanistyczny miejscowosci. Ponadto, zdaniem organu, stanowiacy przed-
miot sporu budynek wraz z obiektami z nim sasiadujagcymi tworzy zwarty zesp6t
obiektéw dwukondygnacyjnych na planie prostokata, krytych wysokimi dachami
dwuspadowymi, i jest on jednym z wiekszych domoéw w analizowanej czesci pierzei
ulicy, przy ktérej 6w budynek jest posadowiony. W rezultacie organ stanat na sta-
nowisku, ze wykonanie dachu mansardowego uczynitaby z tego budynku lokalng
dominante przestrzenna, na wzor budynkéw naroznych, zamykajacych ciaggi za-
budowy, cho¢ pierwotnie nie odgrywat takiej roli - nie byt budynkiem naroznym
zamykajacym pierzeje.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie podniesiono, ze przedmiotowy bu-
dynek nie stanowi elementu historycznego uktadu urbanistycznego, gdyz uktad
ten siega swoimi poczatkami Xl w., a budynek pochodzi z poczatku wieku XX.
Dodatkowo wskazano, ze szczegdtowe rozwiazania architektoniczne, takie jak
ksztatt dachu, nie maja wptywu na wartosci zabytkowe chronionego uktadu urba-
nistycznego. Zdaniem odwotujgcego sie, planowana inwestycja miata przyczynic
sie do poprawy stanu budynku, a ponadto w jego sasiedztwie byto kilka budynkéw
z dachami mansardowymi, stad tez ustalenia organu dotyczace wystepowania da-
chéw mansardowych byty btedne. Nadto skarzacy podwazyt takze same wartosci
zabytkowe stanowigcego przedmiot sporu budynku oraz domagat sie ich wyczer-
pujacej weryfikacji.

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego utrzymat w mocy zaskarzone po-
stanowienie, wskazujac, ze przedmiotem ochrony w rejonie planowanej inwestycji

L Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 stycznia 2016 r., sygn. akt
IVSA/Wa 3462/15,LEX nr 2106751.
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jest historyczny uktad urbanistyczny, nie za$ jedynie konkretny obiekt budowlany,
a na terenie tego uktadu urbanistycznego ochronie podlegaja historyczne rozpla-
nowanie placéw i ulic, historyczny ksztatt i wielkos$¢ dziatek oraz ich sposéb zago-
spodarowania, wspotzaleznos$¢ miedzy zabudowa, zielenig a otwartg przestrzenia
oraz dominujace formy architektoniczne tego obszaru, tworzace tgcznie wartosci
zabytkowe.

W skardze na powyzsze postanowienie skarzacy zarzucit m.in. naruszenie
przepiséw ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabyt-
kami? (dalej: u.0.z.): art. 3 pkt 13, zawierajacego definicje historycznego zespotu
budowlanego, z uwagi na btedne przyjecie, ze przedmiotowy budynek wchodzi
w sktad historycznego zespotu budowlanego, oraz art. 3 pkt 12, w ktérym zdefi-
niowano historyczny uktad urbanistyczny (lub ruralistyczny), poprzez btedng ich
wyktadnie i nieuzasadnione przyjecie, ze przedmiotowy budynek wchodzi w sktad
historycznego uktadu urbanistycznego, a takze btedne przyjecie, ze przedmiotowy
budynek nalezy postrzegac jako zabytek podlegajacy ochronie, i nieuzasadnione
przyjecie, ze wykonanie mansardowego dachu w przedmiotowym budynku spo-
woduje uszczerbek dla jego wartosci.

Wojewaddzki Sad Administracyjny w Warszawie uznat, ze zaskarzone postano-
wienie odpowiada prawu. Sad | instancji wskazat, ze w niniejszej sprawie zabytkiem
wpisanym do rejestru zabytkow jest uktad urbanistyczny, ktéry odpowiada legal-
nej definicji uktadu urbanistycznego, zawartej w art. 3 pkt 12 u.o.z., a wpisanie do
rejestru zabytkéw uktadu urbanistycznego jest wpisem obszarowym, a nie indywi-
dualnym, co nie oznacza, ze obiekty znajdujace sie na takim obszarze nie podlegaja
ochronie zabytkow.

Zdaniem sadu | instancji, wpis obszarowy oznacza, ze ochronie prawnej pod-
legajg wszystkie znajdujace sie na tym obszarze obiekty. Sad podkreslit, ze histo-
ryczny zespot budowlany obejmuje powigzang przestrzennie grupe budynkow,
wyodrebniong ze wzgledu na forme architektoniczng, styl, zastosowane materia-
ty, funkcje, czas powstania lub zwigzek z wydarzeniami historycznymi. W przy-
padku wpisania do rejestru zabytkéw uktadu urbanistycznego czy ruralistycznego
przedmiotem ochrony jest ten uktad, ktéry tworzg wchodzace w jego sktad obiek-
ty, ze wzgledu na wyrdzniajace cechy uktadu, natomiast w razie wpisania do reje-
stru zabytkéw dodatkowo nieruchomosci, ktéra wchodzi w sktad uktadu, przed-
miotem ochrony dodatkowej jest sam obiekt ze wzgledu na jego jednostkowe
cechy zabytkowe. Ochrona konserwatorska zabytkowych uktadéw urbanistycz-
nych polega m.in. na zachowaniu historycznego rozplanowania oraz kompozycji
przestrzennej miasta.

Od tego rozstrzygniecia sagdowego zostata wywiedziona skarga kasacyjna,
w ktérej podniesiono, ze wprowadza sie rownos$é pomiedzy zabytkiem, ktérego za-

2 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, tekst jedn. Dz. U.z 2017 .,
poz. 2187 ze zm.,z 2018 . poz. 10.
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kres i forma sa chronione wpisem ,indywidualnym”, a budynkiem, ktérego ochrona
wigze sie z lokalizacjg w granicach historycznego uktadu urbanistycznego, ustawo-
dawca zas odmiennie reguluje zakres i forme ochrony dla kazdego zabytku. W uza-
sadnieniu skargi kasacyjnej wskazano m.in., ze sama drobna przebudowa dachu nie
ingerowata w chroniony ustawa historyczny uktad urbanistyczny, a w najblizszym
sasiedztwie przedmiotowej nieruchomosci byty trzy inne budynki uwienczone da-
chem konstrukcji mansardowej, ktére zdaniem organu nie wptywaty negatywnie
na chroniony historyczny uktad urbanistyczny.

Naczelny Sad Administracyjny nie podzielit argumentacji skarzacego. Jak
wskazano, zgodnie z art. 3 pkt 12 u.o.z., historyczny uktad urbanistyczny lub rurali-
styczny oznacza przestrzenne zatozenie miejskie lub wiejskie, zawierajgce zespoty
budowlane, pojedyncze budynki i formy zaprojektowanej zieleni, rozmieszczone
w uktadzie historycznych podziatéw wtasnosciowych i funkcjonalnych, w tym ulic
lub sieci drég. Natomiast obszar obejmujacy konkretne dziatki i potozony na tym
terenie budynek mieszkalny, ktérego dotyczy postepowanie, jest objety ochrong
konserwatorska, gdyz znajduje sie w granicach historycznego uktadu urbanistycz-
nego wpisanego do rejestru zabytkéw wojewddztwa na mocy decyzji wojewddz-
kiego konserwatora zabytkow.

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, sad | instancji w prawidtowy
sposéb uznat, ze wpisanie do rejestru zabytkow uktadu urbanistycznego lub ze-
spotu budowlanego oznacza, iz ochronie podlega caty zespét budynkéw czy uktad
urbanistyczny, w tym budynki znajdujace sie w tym zespole budynkéw lub ukta-
dzie urbanistycznym, lecz jako elementy tego zespotu lub uktadu. Aby dany budy-
nek podlegat odrebnej ochronie, musiatby by¢ indywidualnie wpisany do rejestru
zabytkow.

W uzasadnieniu orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego wskazano,
ze w przypadku wpisania do rejestru zabytkéw zespotu budowlanego jego ele-
mentami sg budynki (obiekty budowlane) tworzace ten zespét. Natomiast w razie
wpisania do rejestru zabytkow dodatkowo budynku (nieruchomosci), ktéry wcho-
dzi w sktad zespotu budowlanego, przedmiotem ochrony dodatkowej jest sam bu-
dynek ze wzgledu na jego cechy zabytkowe. W tym miejscu nalezy odréznic wiec
zakres ochrony wpisanego do rejestru uktadu urbanistycznego od zakresu ochro-
ny innych obiektéw wpisanych indywidualnie. Przy wpisie obszarowym ochronie
podlegaja zewnetrzne cechy obiektéw, ktére tworza substancje zabytkowa, awra-
mach wpisu indywidualnego ochrona ta jest szersza, poniewaz obejmuje dodatko-
wo wnetrze obiektu, a wiec zezwolen konserwatora zabytkéw wymaga sie réwniez
w przypadku prowadzenia prac budowlanych w $rodku budynku wpisanego indy-
widualnie do rejestru zabytkow.

Historyczny uktad urbanistyczny lub ruralistyczny to inaczej przestrzenne za-
tozenie miejskie lub wiejskie, zawierajgce zespoty budowlane, pojedyncze budynki
i formy zaprojektowanej zieleni, rozmieszczone w uktadzie historycznych podzia-
téw wiasnosciowych i funkcjonalnych, w tym ulic i drég (art. 3 pkt 12 u.o.z.). Sto-
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sownie do art. 6 ust. 1 pkt 1 u.o.z. historyczny uktad urbanistyczny lub ruralistycz-
ny podlega ochronie oraz opiece jako rodzaj zabytku nieruchomego, bez wzgledu
na stan zachowania. W literaturze przedmiotu przez uktad urbanistyczny rozumie
sie Swiadomie uksztattowany zbiér komponentéw naturalnych (fizjograficznych),
przetworzonych (przyrodniczych) oraz wytworzonych (budowlanych)?.

Natomiast zgodnie z art. 9 ust. 3 u.o.z., wpis historycznego uktadu urba-
nistycznego lub ruralistycznego do rejestru zabytkéw nie wytgcza mozliwosci
wydania decyzji o wpisie do rejestru wchodzacych w sktad tych uktadéw lub ze-
spotu zabytkéw nieruchomych. Zreszta stosowne stanowisko uksztattowato sie
jeszcze podczas obowigzywania poprzedniej ustawy regulujgcej przedmiotowa
materie, a mianowicie ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie débr kultury*.
| tak, zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
21 wrzesdnia 1993 r.: ,\Wpisanie do rejestru zabytkéw historycznego zatozenia
urbanistycznego nie oznacza, ze wszystkie budowle na tym terenie sa zabytkami.
Jezeli majg same przez sie wartos¢ zabytkowsa, powinny by¢ wpisane oddzielnie
do rejestru zabytkow™. Z kolei w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 8 stycznia 1998 r. wskazano, ze ,Istniejgcy wpis do rejestru
zabytkow uktadu urbanistycznego nie podwaza celowosci wpisania rowniez (in-
dywidualnego) budynku do rejestru zabytkow™. Tym samym objecie ochrong
uktadu urbanistycznego nie jest réwnoznaczne z rozciggnieciem ochrony na po-
szczegblne obiekty tego uktadu.

Analizujac powyzsze orzeczenie, na wstepie nalezy wskazaé, ze pierwsza
z ustawowo wskazanych form ochrony zabytkéw jest wpis do rejestru zabyt-
kéw. Rejestr zabytkéw jest prowadzony przez wojewddzkich konserwatoréw
zabytkéw na terenie poszczegdlnych wojewddztw w formie odrebnych ksiag dla
okreslonych rodzajow zabytkéw, tj. dla zabytkéw nieruchomych, ruchomych i ar-
cheologicznych. Przepisy przewidujg takze mozliwos¢ wpisu do rejestru otocze-
nia zabytku nieruchomego oraz wtasnie historycznego uktadu urbanistycznego,
ruralistycznego lub historycznego zespotu budowlanego, na ktérych odrebnos¢
pojeciowa nalezy zwréci¢ uwage. Cel ochrony historycznego uktadu urbanistycz-
nego lub ruralistycznego stanowi przestrzenne rozlokowanie budynkéw, obiek-
téw i innych elementéw architektonicznych, z uwzglednieniem zieleni, ulic, drég,
atakze $ciezek.

8 ). Pruszynski, Dziedzictwo kultury Polski. Jego straty i ochrona prawna, t. 1, Zakamycze, Krakéw 2001, s. 82.
4 Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie doébr kultury, tekst jedn. Dz. U. z 1999 r. Nr 98, poz. 1150
zpozn.zm.

5 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 21 wrzesnia 1993 r., sygn. akt SA/Po
3224/92,LEX nr 10852.

¢ Whyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 stycznia 1998 r., sygn. akt | SA
730/97,LEX nr 144011.

125



1

SAACLR

ORZECZNICTWO

Ewelina Kowalska, Mariusz Szatkowski

Natomiast w przypadku historycznego zespotu budowlanego ochrona kon-
serwatorska skupiona jest na przestrzennym powigzaniu grupy budynkéw wyod-
rebnionych ze wzgledu na ich konkretne, indywidualne cechy. W art. 3 pkt 13 u.o.z.
wyjasniono pojecie historycznego zespotu budowlanego, przyjmujac, ze jest nim
powigzana przestrzennie grupa budynkéw wyodrebniona ze wzgledu na forme ar-
chitektoniczna, styl, zastosowane materiaty, funkcje, czas powstania lub zwigzek
z wydarzeniami historycznymi. Zespét budowlany jest traktowany jako mniejsza
jednostka uktadu urbanistycznego, a moze on takze wystepowac jako samodziel-
ny zespot kilku budynkéw, potaczony ewentualnie z innymi elementami, np. z réz-
norodnymi formami zieleni, ktére tacznie stanowig okreslong catosc. Zespoty za-
bytkowe tworzg uktad przestrzenny, czyli rozmieszczone w przestrzeni sktadniki
funkcjonalnie ze soba powiazane, jak np. zespét budynkdéw pofabrycznych wraz
z otoczeniem badz zespot patacowy (patac wraz z parkiem oraz zabudowg fol-
warczna)’.

Whpis obszarowy, z ktérym mamy do czynienia na gruncie niniejszej sprawy,
jest rébwnoznaczny z tym, ze ochronie ustawowe] podlegajg wszystkie obiekty
znajdujace sie na scisle okreslonym obszarze®. Wpis do rejestru zabytkéw uktadu
urbanistycznego prawidtowo opisano w tezie wyroku Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego z dnia 22 stycznia 2013 r., ktéry wskazat, ze wpisanie do rejestru za-
bytkéw uktadu urbanistycznego jest wpisem obszarowym, a nie indywidualnym,
€O nie oznacza, ze obiekty znajdujace sie na takim obszarze nie podlegajg ochronie
zabytkéw?. Ochronie prawnej na podstawie wpisu obszarowego podlegajg wszyst-
kie znajdujace sie na tym obszarze obiekty, natomiast nie ulega watpliwosci, ze za-
kres ochrony obiektéw niewpisanych indywidualnie do rejestru zabytkéw rézni sie
od zakresu ochrony zabytkéw objetych takim wpisem. W odniesieniu do wpiséw
obszarowych ochrona pozostaje skupiona na zewnetrznych cechach (elementach)
poszczegdlnych obiektéw, tworzacych tacznie substancje zabytkows (ochrona ta
nie obejmuje np. wnetrza budynku czy tez takich zewnetrznych zmian budynku,
ktére nie majg wptywu na zabytkowe wartosci uktadu, co jednak stanowi kazdora-
zowo indywidualny przedmiot ustalen).

Nalezy zauwazyc, ze zabytki nieruchome znacznie czesciej niz pojedynczo
wystepuja jako cate zespoty budowli o réznych funkcjach uzytkowych, parame-
trach, a takze datach powstania, ktére uksztattowane tacznie na przestrzeni lat
moga tworzy¢ caty konglomerat chronionych zabudowan, niekiedy takze uzupet-
nianych sktadnikami przyrody (zespotami parkowo-ogrodowymi), specyficznym

7 K. Zalasinska, Historyczny zespét budowlany, w: K. Zeidler (red.), Leksykon prawa ochrony zabytkéw.
100 podstawowych poje¢, C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 95.

8 Zob. takze wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 marca 2017 r.,
VII SA/Wa 1875/16, LEX nr 2463352.

?  Woyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 stycznia 2013 r., sygn. akt Il OSK 1733/11, LEX
nr 1361598.
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uksztattowaniem terenu czy tez réznorodng forma zieleni projektowanej. Co wie-
cej, mozna stwierdzi¢, ze izolacja zabytku uznawanego za najbardziej reprezenta-
tywny czy tez najcenniejszy, przy réwnoczesnym ignorowaniu tych mniej warto-
$ciowych badz widocznych sktadnikéw zespotu zabytkowego, moze doprowadzié
do znacznego jego uszczuplenia, a w skrajnych przypadkach - nawet zniszczenia
go w catosci. Zresztg nalezy pamietad, ze ochrona zabytkowego obiektu budowla-
nego obejmuje takze otoczenie zabytku, ktérego jednak wyznaczenie granic jest
trudne, a rozlegtos$é stanowi wielkosc indywidualna. Zgodnie z art. 3 pkt 15 u.o.z.,
przez otoczenie nalezy rozumiec teren wokét lub przy zabytku wyznaczony w de-
cyzji o wpisie tego terenu do rejestru zabytkéw w celu ochrony wartosci widoko-
wych zabytku oraz jego ochrony przed szkodliwym oddziatywaniem czynnikéw
zewnetrznych. W przypadku wpisu obszarowego, jakim jest wpis do rejestru za-
bytkéw uktadu urbanistycznego, za kluczowg wartos$¢ nalezy uznaé¢ harmonijng
catos$¢, sktadajaca sie na tad przestrzenny. Wpis do rejestru zabytkéw uktadu
urbanistycznego dotyczy catych przestrzennych zatozen, ktére stanowia histo-
rycznie uksztattowang przestrzen, tworzong zaréwno przez zespoty budowlane,
jak i pojedyncze budynki wraz z ich otoczeniem, zielen, rozktad drég, powstate
na przestrzeni lat i - co wazne - nie zawsze tworzace jednorodng, konceptualng
catos$¢, a czesto przeglad réznych styléw architektonicznych, przeplatajgcych sie
w toku rozwoju cywilizacyjnego.

W przedmiotowej sprawie sad stusznie wskazat, ze w przypadku wpisu ob-
szarowego, jakim jest wpis uktadu urbanistycznego, ochronie podlegajg zewnetrz-
ne cechy obiektéw, ktére tacznie jako catosé tworza substancje zabytkowa. | tak,
nalezy stwierdzi¢, ze juz w postepowaniu przed organami zasadnie oceniono, ze
przeksztatcenie budynku stanowigcego element uktadu urbanistycznego moze
zaburzy¢ walory, jakie posiada historyczny uktad urbanistyczny. W toku poste-
powania podmiot dgzacy do uzyskania zgody na stosowng nadbudowe budynku
i wykonanie dachu mansardowego podnosit, ze szczegdétowe rozwigzania archi-
tektoniczne, takie jak ksztatt dachu, nie majg wptywu na wartosci zabytkowe
chronionego uktadu urbanistycznego, a takze podwazat wartosci zabytkowe
przedmiotowego budynku jako indywidualnego. O ile zaznaczenia wymaga, ze
kazda tego typu konkretna sprawa wymaga jednostkowej analizy stanu faktycz-
nego, to z pewnoscia nie mozna zaktadac, ze ,drobne zmiany” nie bedg wptywac na
odbiér catosci, a juz na pewno za wtasciwag w zakresie tej materii nie mozna uznaé
argumentacji odnoszacej sie do braku zabytkowego statusu pojedynczych budyn-
kéw. W przeciwnym razie nalezatoby zaktada¢, ze aby ochrona na podstawie wpi-
su do rejestru zabytkéw historycznego uktadu przestrzennego byta skuteczna, to
wskazane bytoby wpisanie do rejestru zabytkéw takze zespotéw i pojedynczych
budynkéw wchodzacych w jego sktad. Tymczasem w przypadku historycznego
uktadu urbanistycznego lub ruralistycznego nie wszystkie elementy wchodzgce
w sktad zespotu musza by¢ zabytkami, co wprost potwierdza wspomniany powy-
zej art. 9 ust. 3 u.o.z. Natomiast to, ze kazdy z budynkéw wchodzacych w sktad
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uktadu wpisanego do rejestru zabytkéw moze by¢ wpisany odrebnie do rejestru
zabytkéw, nie jest réwnoznaczne z tym, iz niewpisanie do rejestru zabytkéw takie-
go budynku powoduje nieobjecie ochrong wynikajaca z wpisu do rejestru zabyt-
kéw historycznego uktadu urbanistycznego.

Niemniej jednak, pomimo petnej aprobaty dla glosowanego orzeczenia, nalezy
uwzgledni¢ dos$¢ liczne rozbieznosci - takze w orzecznictwie sadéw administracyj-
nych - odnosnie do wzajemnych relacji pomiedzy wpisem obszarowym a wpisem
indywidualnym. W tym konteks$cie mozna np. przywota¢ wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 27 lipca 2011 r.X°, w ktérym wskazano, ze objecie ochro-
na uktadu urbanistycznego nie oznacza samo przez sig, ze ochrona ta rozciaga sie
na poszczegolne obiekty tego uktadu. Wpisany jest obszar ze wzgledu na swoje za-
bytkowe cechy i nie oznacza to, ze ochronie konserwatorskiej podlegaja wszystkie
jego elementy, zwtaszcza ze wpisu obszaru dokonuje sie ze wzgledu na jego histo-
ryczny charakter lub inne cechy uzasadniajace wpis. W decyzji o wpisie uktadu nie
wymienia sie poszczegdblnych obiektéw, lecz granice tego uktadu. Podobnie wy-
powiedziano sie w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku
z dnia 24 maja 2017 r.%, stwierdzajac, ze objecie ochrong uktadu urbanistycznego
nie oznacza samo przez sie, ze ochrona ta rozcigga sie na poszczegélne obiekty tego
uktadu, a wpisanie do rejestru zabytkéw uktadu urbanistycznego ma na celu zacho-
wanie najcenniejszych elementéw historycznego rozplanowania oraz kompozycji
przestrzennej zespotu.

Zgodnie natomiast z orzeczeniem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 21 lipca 2010 r.*?, skoro willa potozona jest na obszarze sta-
nowigcym historyczny uktad urbanistyczny, to nawet jesli nie zostata wpisana
indywidualnie do rejestru zabytkéw, podlega ona ochronie na podstawie przepi-
sOw ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Stanowisko wyrazane
w glosowanym orzeczeniu zostato poparte takze w wyroku Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego z dnia 18 kwietnia 2018 r.!3, w ktérym podano, ze okolicznosé,
iz przedmiotem ochrony jest uktad urbanistyczny, a nie pojedynczy budynek, nie
oznacza, ze budynek stanowigcy element tego zespotu nie podlega ochronie. Inny
jest oczywiscie zakres takiej ochrony jako elementu uktadu urbanistycznego niz
indywidualnego wpisu.

Tym samym, majac na uwadze powyzsze rozbieznosci w orzecznictwie, za-
sadnym bytoby wyrazne ustawowe rozrdznienie zakreséw ochrony udzielanej

10 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 lipca 2011 r., sygn. akt Il OSK 216/11, LEX
nr 1083633.

1 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 24 maja 2017 r., sygn. akt
I SA/Gd 196/17, LEX nr 2308593.

2 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 lipca 2010 r., sygn. akt
VII SA/Wa 960/10, LEX nr 694527.

13 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il OSK 2684/17, LEX
nr2504658.
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na podstawie wpisu obszarowego oraz wpisu indywidualnego'*. Wskazane jest
to szczegdlnie z uwagi na zakres ingerencji w sfere uprawnien wtascicielskich, co
zresztg skarzacy podnosit w niniejszej sprawie w kontekscie ograniczenia jego
swobody w mozliwosci korzystania z przystugujacych mu praw wtasnos$ciowych.

Nie ulega watpliwosci, ze rozwdj nowoczesnej urbanizacji skutkuje zwiek-
szeniem wielkosci i gestosci zabudowy, prowadzac do ciggtego znieksztatcania
krajobrazu kulturowego, na ktory sktadajg sie wytwory zaréwno bedace dzietem
cztowieka, jak i przyrody. Dlatego tez skuteczniejszg ochrone wiekszych obszaréw,
na ktérych wystepuje koncentracja obiektéw zabytkowych, zapewniajag m.in. takie
instytucje, jak: mozliwos¢ wpisu do rejestru zabytkéw historycznego uktadu urba-
nistycznego, ruralistycznego lub historycznego zespotu budowlanego, chroniace
wieksza konceptualna, ksztattujaca sie na przestrzeni wiekdw catosé. Dziatania
podejmowane przez organy ochrony zabytkéw realizowane na podstawie wyzej
wymienionych wpiséw obszarowych maja zapobiegac¢ zeszpeceniu krajobrazu
historycznego. Potaczenie ochrony zabytkéw ze wspétczesnym zyciem wymaga,
aby przy powstawaniu nowych budynkéw zostata zachowana harmonia pomiedzy
przestrzenng organizacjg a otoczeniem zespotéw budowli historycznych.

W konteks$cie omawianego wyroku nalezy mie¢ na uwadze jeszcze jedng kwe-
stie - w przypadku wpisu do rejestru pojedynczego zabytku istnieje mozliwosé
rozszerzenia tej ochrony na teren wokoét lub przy zabytku, ktéra uzasadniona jest
faktem, ze dewastacja otoczenia predzej czy pdzniej prowadzi do zniszczeh same-
go zabytku. Dlatego aby ochrona ta byta skuteczna, musi ona rozpocza¢ sie juz od
terendw przylegtych do obiektéw zabytkowych. Tym bardziej w przypadku wpi-
sow obszarowych, ktérych celem jest ochrona pewnego rozktadu budynkéw, ich
parametréw, proporcji, wzajemnego uktadu, relacji miedzy zabudowa a przestrze-
nig otwartg i zielenia, uzasadniony jest nadzoér konserwatorski odnoszacy sie do
pojedynczych, aczkolwiek niewpisanych indywidualnie do rejestru zabytkow bu-
dynkéw, ktérych przeksztatcenia, jak cho¢by nadbudowa dachu, moga prowadzié
do uszczuplenia lub nawet utraty, a co najmniej zaburzenia wartosci zabytkowych,
ktérymi charakteryzuje sie dany krajobraz. Nie wyklucza to jednak oczywiscie
wszelkich ingerencji w budynki zespotéw budowli wchodzacych w sktad historycz-
nego uktadu urbanistycznego, lecz jedynie takich, ktérych realizacja moze pro-
wadzi¢ do zauwazalnych uszczuplen, jak np. nadbudowa budynku i powstata w jej
wyniku dominanta zaburzajgca odbioér catosci. Na koniec warto przywotac jakze
aktualne i trafne w kontekscie analizowanego orzeczenia stowa Jana Pruszynskie-
go, ktéry wskazywat, ze korelacja zasad ochrony zabytkéw z rozwojem organizmu
miejskiego wymaga indywidualnego wyznaczenia granic obszaréw, w ktérych
wszelka dziatalnos$¢ skutkuje nadzorem konserwatora zabytkow?®,

14 Zob. takze: A. Ginter, A. Michalak, Ustawa o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami. Komentarz, War-
szawa 2016, s. 105.

5 ). Pruszynski, op. cit., s. 83.
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