KAROLINA ALBINSKA Il

_TYLKO TO, CO NAJLEPSZE, JEST DOSC DOBRE
DLA DZIECI”, CZYLI O DYLEMATACH TtUMACZA
LITERATURY DZIECIECEJ

Dylko jeden rodzaj literatury dzieciecej nigdy nie powinien by¢ pisany.
Ksiqzki klecone niechlujnie w przerwie porannej przez pisarza [tlumacza];
ktory twierdzi, ze to bez znaczenia, wszak pisze tylko ksiqzki dla dzieci.

Bridget Stolt

Badacze od wiekdéw zajmujg si¢ teoria i praktyka przektadu, ale jeszcze do
niedawna ,,rzadko mowiono cokolwiek o thumaczeniu ksigzek dla dzieci
i mlodziezy” (Reiss 1982 za: O’Sullivan 2005: 76). To stosunkowo nowe
zjawisko powstato dopiero w odpowiedzi na rozwoj badan psychologiczno
-pedagogicznych poswigcajacych wigcej uwagi niedorostym odbiorcom.
Ktadac szczegolny nacisk na potrzeby tej specyficznej grupy czytelniczej,
prébowano takze wypracowac przyjazne dzieciom teorie thumaczenia. Do-
strzezono, ze

tlhumacz nie moze pracowac¢ bez hipotezy odbiorcy, albowiem w ten sposob
kontroluje wlasne posunigcia ze wzgledu na domniemana obecnos¢ i udziat
kogos, kto ma pelne prawo, by si¢ z jego zdaniem liczy¢, by go nie pomijaé
w rachunku strat i korzysci, ktore odtad staja si¢ wspdlnym dzietem jego i od-
biorcy (Swiech 1976 za: Adamczyk-Garbowska 1988: 137).

Jednak — jak twierdzil Michait Bachtin — nie zawsze przeklad dla dzieci
jest adresowany do realnie istniejacych istot ludzkich. Zwykle tworzy si¢
g0, majac na uwadze tzw. superadresata, czyli abstrakcyjne dziecko niepo-
siadajace postaci cielesnej (Oittinen 1993: 68).

Ta ideologia oparta na obrazie niedorostego odbiorcy zamyka pro-
ces translacji w $cisle okreslonych ramach. Na podstawie owego wyob-
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razenia thumacz wyrabia sobie bowiem opini¢ o dziecigcym czytelniku,
a takze wypracowuje ogolny poglad na temat cech przypisanych dziecku
i poktadanych w nim oczekiwaniach (Stolt 1976: 135). Tworzy zatem ,,ze
szczegolnym uwzglednieniem [ich] (rzekomych) zainteresowan, potrzeb,
reakcji, wiedzy, umiejetnosci czytelniczych” (Klingberg 1986: 11) oraz
,doswiadczen zyciowych i wiedzy na temat otaczajacego $wiata” (Puur-
tinen 1995: 22).

Uogolniajac, mozna wiec powiedzieé, ze rozbieznosci dotyczace po-
gladow na sposéb przektadu literatury dziecigcej wynikaja przede wszyst-
kim z réznego obrazu dziecka wykreowanego przez thumacza oraz przyje-
tych przez niego zatozen na temat psychicznych i fizycznych mozliwosci
adresatow literatury dziecigce;.

Thumacz musi zatem okresli¢, dla kogo przektada — dla ,,naiwnego czy
rozumnego, niewinnego czy doswiadczonego” dziecka (Oittinen 1993:
63), poniewaz ,,jesli nasze dziecko jest madre i chtonne wiedzy, nie musi-
my mu thumaczy¢ tak wiele, jak dziecku mato inteligentnemu i niedouczo-
nemu” (Oittinen 2000: 34). W praktyce oznacza to, ze przektad tekstow
dla mtodszych — i zarazem mniej wyrobionych czytelnikow — wymagaé
bedzie wigekszej ingerencji z uwagi na koniecznos¢ uczynienia go ,latwiej
przyswajalnym” dla odbiorcow.

Relacja dziecko — thumacz jest jednak przyjazna, nie ma w niej miejsca
na wyzszo$¢, poniewaz osoba dokonujaca przektadu nie patrzy na $wiat
jedynie oczami dorostego. Kazdy tlumacz byt przeciez kiedy$ dzieckiem
i nadal je w sobie nosi (Oittinen 2000: 26). Zatem ci, ktérzy przektadaja
literature dziecieca

powinni dotrze¢ do obrazu dziecka wytworzonego w ramach swojej kultury.
Tlumacz powinien zanurzy¢ si¢ w karniwalistycznym $wiecie dziecigcym i po-
nownie go do§wiadczy¢. A nawet sprobowac siggnac do sfery dziecinstwa, dzie-
ci, ktdre go otaczaja, dziecka w nim samym. To si¢ganie do karniwalistycznego
$wiata dziecigcego, dotarcie do dziecka kryjacego si¢ w nim samym, bez obawy
o utrate autorytetu, ma postac dialogiczng (Oittinen za: O’Sullivan 2005: 75).

Dychotomia autor — ttumacz

Korzeni wspoétczesnych sposobdw tlumaczenia literatury dziecigcej po-
szukiwa¢ nalezy w dawnej klasyfikacji opartej na podziale na podejscia
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nastawione na tekst zrodtowy lub tekst docelowy (Puurtinen 1995: 22-25).
U podstaw tego roztamu leza zas takie kwestie jak ,,widzialno$¢” thumacza,
jego kreatywno$¢ oraz odstepstwa od oryginatu, na ktére moze on sobie
pozwoli¢. To na podstawie m.in. tych trzech kwestii spornych stworzono
podwaliny tzw. CLTS, czyli badan nad literatura dziecigcq w przektadzie.

Przez lata wymagano od tlumaczy ,,dyskrecji”, a nawet ,,niewidzial-
nosci”. Postrzegano ich przez pryzmat transmitera, ktory, nie angazujac
si¢ 1 zachowujac obiektywizm, mechanicznie produkuje teksty w jezyku
docelowym, poniewaz — jak pisat Walter Benjamin —,,prawdziwy przeklad
jest przezroczysty” (Oittinen 1993: 93). Pod stwierdzeniem tym dzi$ nadal
podpisuje si¢ wielu badaczy zajmujacych si¢ thumaczeniem literatury dzie-
cigeej. Patricia Crampton odwotuje si¢ do metafory muzycznej: thumacza
mozna poréwnaé¢ do muzyka, ktéry w obiektywny sposob stara si¢ jedy-
nie przekazaé intencje kompozytora. Anthea Bell z kolei poréwnuje go do
przypominajacego szklo ,,aktora na papierze” (Jobe 2001: 782).

Thumaczy odcztowieczano, bo wierzono, ze tekst wyjsciowy zostaje
wybrany ze wzgledu na to, ,,jaki jest i co soba reprezentuje” (Mazi-Lesko-
var 2003: 253). W mysl tej zasady nalezato mozliwie wiernie trzymac sie
oryginatu (Oittinen 1993: 94). Jedynie w ten spos6b mozna bowiem od-
da¢ prawdziwe intencje autora. Poglad ten podziela Gote Klingberg, kto-
ry pisze, ze tekst autorski jest juz dostosowany do dziecigcych adresatow,
1 nazywa ten zabieg ,,adaptacja”. O ingerencji thumacza mozna mowié do-
piero podczas tzw. ,.kulturowej adaptacji kontekstowej” (Klingberg 1986:
12-13). W ten sam sposob role thumacza postrzega Ewa Teodorowicz-
Hellman, ktéra w swym schemacie thumaczeniowym takze uwzglednia po-
dwdjng adaptacj¢. Pierwsza zaktada pierwotne dostosowanie tekstu przez
autora do potrzeb dziecigcych odbiorcow, druga ma na celu przyblizenie
go przysztym czytelnikom zgodnie z innymi normami kulturowymi (Teo-
dorowicz-Hellman 1996: 143).

W obu teoriach wtasnie istnienie tej drugiej adaptacji podwaza zatoze-
nie o zwolnionym z odpowiedzialnosci, ,,niewidzialnym” thumaczu, ktéry
ma zachowa¢ catkowita wierno$§¢ wobec tekstu zrodtowego. W procesie
tlumaczenia literatury dziecigcej dopuszcza si¢ zatem pewne odstepstwa
od oryginatu, cho¢ zdaniem Klingberga powinny by¢ one raczej niechlub-
nym wyjatkiem niz norma (Klingberg 1986: 17).

Za calkowita jawnoscia opowiada si¢ natomiast Riitta Oittinen. Z jej
punktu widzenia ttumacz nie jest anonimowy. Ma pelne prawo mowié
swoim glosem: ,,profesjonalny thumacz nie chowa si¢ za autorem orygi-
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natu, ale zajmuje wlasciwe sobie miejsce podczas dialogicznej interakcji,
robi krok w przdd i stoi na widoku” (Oittinen 2000: 162). W ten sposob
thumaczowi literatury dziecigcej nadaje si¢ status autora, utrzymujac, ze to
przez jego pryzmat odczytujemy opowies¢ (Poplak 2002: 22).

Andrzej Polkowski, godzac te skrajne stanowiska, podkresla, ze tak na-
prawde nie ma dwoch odrgbnych prawd — prawdy autora i prawdy ttuma-
cza. Osoba dokonujaca translacji powinna bowiem wczué si¢ w sytuacje
pisarza i wyobrazi¢ sobie, jakg formg¢ nadatby on swojej tworczosci, gdyby
postugiwat si¢ jezykiem docelowym (Polkowski 2006: 2).

Dzigki dziataniom kreatywnego thumacza tekst zrédtowy schodzi wiec
na drugi plan (Oittinen 2000: 163), ,,zajmuje tylnie siedzenie” (Stolt 1976:
132), a przektad staje si¢ ,,produktem, nie reprodukcja” (Godard 1990 za:
Oittinen 1993: 110). Ttumacz ksiazek dla dzieci jest upowazniony do two-
rzenia, nie tylko do odtwarzania (Oittinen 2000: 21). Przeklad bowiem
zawsze jest aktem interpretacji, zmiany, manipulacji. Niemozliwe jest
stworzenie wiernej kopi tozsamej z oryginatem (Adamczyk—Grabowska
1988: 36).

Podobne poglady przedstawia Jolanta Kozak, ktora porownuje proces
tlumaczenia do skomplikowanej reakcji chemicznej przebiegajacej zgod-
nie z prawem Archimedesa. W jej trakcie tekst zrédlowy wchodzi w re-
akcje z tekstem docelowym, a powstaty produkt zalezy od tego, w jakiej
mierze pierwsza substancja zostaje wyparta przez thumacza i1 zastapiona
druga, oraz od rdznicy sktadu chemicznego uzytych jezykow (Kozak
2000: 174-175).

Nowe $wiatlo na kwesti¢ kreatywnosci rzuca Patricia Crampton, piszac:

Wiele lat temu, gdy na potrzeby publikacji przektadatam swoja pierwsza ksiaz-
ke, redaktor w wydawnictwie Jonathan Cape powiedziat mi: ,,Kiedy przethu-
maczysz, wyrzu¢ oryginat i zacznij od nowa”. W owym czasie uszanowatam
te stowa (...) jednak po latach sama doradzitabym raczej: jesli thumaczysz (...)
korygujac przektad, wcigz odnos si¢ do oryginatu (Crampton 2002: 47).

Biorac pod uwage obowiazujace prawo autorskie, trzeba stwierdzié, ze
wspotczesnie niedozwolone jest dowolne zmienianie tekstu wyjsciowego.
To on bowiem jest wykladnia, on narzuca ograniczenia. Kluczowym za-
tozeniem teorii Crampton jest jednak idea wielokrotnego czytania tekstu.
Wtasnie w tej czynnosci upatruje ona aktywnej roli thumacza.

Ten punkt widzenia podzielaja takze inni badacze. Oittinen pisze, ze
thumacz moze czytac tekst na dwa sposoby, przyjmujac dwie role — rzeczy-
wistego czytelnika i rzeczywistego tlumacza. W trakcie pierwszej z tych
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czynnosci — zwanej czytaniem estetycznym — skupia si¢ on na opowiesci
i obcuyje z tekstem wylacznie dla przyjemnosci. W role eksperta wciela si¢
natomiast w trakcie tzw. czytania eferentnego. Mozna wigc powiedzieé, ze
tylko ten drugi, krytyczny i analityczny sposob percepcji materiatu zrod-
towego zaktada uruchomienie tworczego procesu przektadowego. Trzeba
jednak podkreslié, ze nie nalezy pomija¢ pierwszego etapu, bo dopiero
harmonijne potaczenie dwoch sposoboéw czytania pozwala na subiektywne
i zarazem obiektywne spojrzenie na tekst wyjsciowy (Oittinen 2000: 28).

Podwojne zadanie stawiane tlumaczowi-czytelnikowi nie jest takze
obce autorce komunikacyjnego modelu przektadu — Emer O’Sullivan. Za-
stanawiajac sig, ,,jacy ttumacze wpisani sg w tekst”, O’Sullivan zamyka
swe poglady w ramach nastgpujacego schematu (2005: 108):

PRZEKLAD TEKSTU NARRACYJNEGO

rzeczywisty  autor narrator (TZ) — adresat (TZ) — czytelnik (TZ) | tiumacz (TD) — narrator (TD) — adresat (TD) — czytelnik (TD) — rzeczy-
autor — implikowany — narracji implikowany | implikowany narracji implikowany ~ wisty

czytelnik
przektadu

tlumacz jako tlumacz
czytelnik rzeczywisty
rzeczywisty tekstu Zrédto-
wego

Zr6dto: O’Sullivan E. 2005. Comparative Children’s Literature, Abindon — New
York: Routledge.

Poruszajac zagadnienie kreatywnosci tlhumacza, nie mozna pominaé
kwestii jego cech osobowych, ktore ujawniaja si¢ w przektadzie. Oprocz
wspomnianego juz wizerunku dziecka, thumacz moze bowiem wnosi¢ do
tekstu swoje kulturowe dziedzictwo, doswiadczenie czytelnicze (Oittinen
2000: 3), umiejetnosci, wiedz¢ 1 wypracowane metody przektadu (Huhtala
1995 za: Rossi 2003: 144), a takze normy spoteczne i poetyke charaktery-
styczna dla spotecznosci, w ktorej przyszto mu zy¢ (Oittinen 2003: 129).

Nie wszyscy badacze pochwalaja jednak takie dziatania. Dla niekto-
rych nie podlega dyskusji, ze wszelkie przejawy indywidualizmu ttumacza
powinno si¢ sprowadza¢ do minimum, ograniczajac tym samym jego twor-
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cza role. Podkreslaja oni bowiem, ze ,,niezdrowa tradycja” pozwalajaca na
swobodg¢ dziatania znieksztalca wizerunek tworcy oryginatu (Stolt 1979:
133) — cho¢ z drugiej strony oczywiste jest, ze w przekladzie nie da si¢
zawrze¢ wszystkich aspektow tekstu zrédtowego zgodnie z wola autora.

Wspotczesnie dominuje stanowisko posrednie, gloszace, ze przektad to
Zzwierciadlo, ktdre nie tylko odbija, lecz takze generuje Swiatto” (Steiner
1976 za: Oittinen 1993: 92). Tlumacz literatury dzieciecej powinien wigc
zwazaé przede wszystkim na potencjalnych odbiorcow, a nie na autora,
poniewaz — jak twierdzi Riitta Oittinen:

Zachowujac lojalnos¢ wobec czytelnikow postugujacych si¢ jezykiem docelo-
wym, thumacz nie jest wcale nielojalny wobec autora oryginatu. Wreez prze-
ciwnie, gdy odbiorcy — dzieci — postugujacy si¢ jezykiem docelowym chetnie
czytaja dang ksigzke, uczg si¢ takze lubic autora oryginatu (1993: 2).

Thumacz przystepujacy do pracy nad ksiazka adresowana do najmtod-
szych czytelnikow staje takze przed dylematem, na jak duze odstgpstwa od
oryginatu moze sobie pozwoli¢. Podobnie jak zagadnienia kreatywnosci
i ,,widzialno$ci”, jest to kwestia sporna, co potwierdzaja przeciwstawne
opinie na ten temat prezentowane przez Gote Klingberga i Riitte Oittinen.

Klingberg forsuje poglad, ze nie mozna ingerowac¢ w oryginal, ponie-
waz takie zachowanie $wiadczy o braku szacunku dla autora, a co waz-
niejsze — dla dzieci, ktére w wyniku zbyt daleko idacych przeksztatcen
tekstu zrodtowego dostaja zupetnie inny literacki produkt (Klingberg
1986: 10). Oittinen stanowczo sprzeciwia si¢ natomiast takiemu ograni-
czaniu wolnos$ci ttumacza, podkreslajac, ze tylko wprowadzanie zmian
w tekscie wyjsciowym i dostosowywanie go do nowych odbiorcédw jest
roéwnoznaczne z okazywaniem potencjalnym czytelnikom nalezytej uwa-
gi. W swej teorii ktadzie akcent na rozréoznienie terminologiczne migdzy
Htlumaczeniem literatury dziecigcej” a ,,thumaczeniem dla dzieci” (Oitti-
nen 2000: 69).

Zohar Shavit patrzy na to zagadnienie z zupelnie innego punktu wi-
dzenia. Twierdzi, ze odstgpstwa od oryginalu nie wynikaja z poszanowa-
nia dzieci czy tez jego braku, a raczej sa rezultatem marginalnej pozycji
zajmowanej przez literatur¢ dziecigcg w literackim polisystemie — skoro
dzieta oryginalne majq niski status, to przeklady maja status jeszcze niz-
szy (Shavit 1986: 112). Stanistaw Baranczak z kolei zrzuca odstgpstwa
od oryginatu na karb réznorodnosci gatunkowej literatury dziecigcej. Jego
zdaniem nie istnieje ,,pisarstwo dla dzieci”, poniewaz ta gataz twdrczosci

Publikacja objeta jest prawem autorskim. Wszelkie prawa zastrzezone. Kopiowanie i rozpowszechnianie zabronione
Publikacja przeznaczona jedynie dla klientéw indywidualnych. Zakaz rozpowszechniania i udostepniania serwisach bibliotecznych



»Tylko to, co najlepsze, jest do$¢ dobre dla dzieci”, czyli o dylematach... 265

literackiej jest tak samo zréznicowana jak ksiazki adresowane do doro-
stych. Na duza swobod¢ wyborow tworczych moga wiec sobie z reguly po-
zwoli¢ thtumacze poezji dziecigcej, proza — tak jak w przypadku literatury
dla dorostych — jest ograniczona wigksza liczba translatorskich restrykcji
(Baranczak 1992: 68).

Nie ma zatem zgodnosci co do tego, jak nalezy przektadaé ksiazki dla
dzieci i na jaka wolno$¢ twdrcza moze pozwoli¢ sobie ttumacz. W konse-
kwencji kazdy ,,obcy” tekst wchodzacy do rodzimego kanonu literatury
dziecigcej sytuuje si¢ na skali miedzy przektadem dostownym a przekta-
dem wolnym, a ttumacz odgrywa rol¢ biernego odtworcy 1 jednoczesnie
aktywnego kreatora. Ta sytuacja ma swoje odzwierciedlenie takze w termi-
nologii opisujacej wytwory pracy translatorskiej. Okreslenia takie jak ,,re-
produkcja”, ,,przerobka” i ,,adaptacja” funkcjonujq bowiem obok terminu
,»przektad”, a naukowcy bezskutecznie starajg si¢ wyznaczy¢ precyzyjng
lini¢ demarkacyjna migdzy tymi pojgciami.

Ci, ktorzy wierza, ze $cisty podziat jest mozliwy, umieszczaja te cztery
terminy na nastgpujacej osi:

Zwigksza sig stopien
dowolnosci ttumaczeniowej

ADAPTACJA REPRODUKCJA PRZEROBKA PRZEKLAD

~Adaptacja” znajduje si¢ wigc ,,vis-a-vis koncepcji «wiernosci» wobec
oryginatu” (Bastin 2000: 6). Pod pojeciem tym kryje si¢ zwykle pewna
wtorna ,,wersja, przerobka, skrot mniej wartosciowy niz «pehy tekst»
— przektad” (Oittinen 1993: 85). W rezultacie ,,adaptacja” ma zazwyczaj
nizszy status i kwestig sporng pozostaje, komu nalezy przypisywac jej au-
torstwo. ,,Reprodukcja” i ,,przerébka” plasuja si¢ natomiast pomigdzy tymi
dwiema skrajno$ciami. Jednak w powszechnej opinii ta pierwsza w mniej-
szym stopniu odbiega od tekstu zrodtowego (Kenda 2002: 34). Z terminem
~przektad” wiaza si¢ zwykle takie pozytywne konotacje jak wiernos¢, do-
ktadno$é¢, $cistos¢ i precyzja (Adamczyk-Garbowska 1988: 142; Oittinen
2000: 76-84), co sprawia, ze tak okreslany tekst uchodzi za pelnowartos-
ciowe dzieto dorownujace oryginatowi pod wzgledem prestizu.
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Z drugiej strony ,.granice migdzy tymi kategoriami wciaz podawane
sa w watpliwos¢” (Mazi—Leskovar 2003: 254). Sceptycy twierdza, ze
wszystkie cztery pojecia sg ze sobg tak $cisle zwigzane, ze wprost trudno
je rozdzieli¢ (Adamczyk-Garbowska 1988: 143). Wedhug Oittinen ,,r6zni-
ca migdzy przektadem a adaptacja, cho¢ znaczaca, sprowadza si¢ do na-
szego nastawienia i punktow widzenia” (Oittinen 1993: 91), poniewaz tak
naprawd¢ kazdy przeklad zaklada adaptacj¢ (Mazi-Leskovar 2003: 254;
Oittinen 2000: 6). Michel Garneau takze sktania si¢ ku takiemu pogladowi;
W jego opinii wszystkie te pojgcia sa tak nieprecyzyjne i zle zdefiniowa-
ne, ze dla nazwania ksiazek w przektadzie nalezatoby ukué¢ nowy termin
— ,tradaptacja” (Garneau 1986 za: Bastin 2000: 8). Z powodu tych nie-
jasnosci nazewniczych postanowitam w tym artykule dla okreslenia pro-
cesu, ktérego skutkiem jest powstanie literatury dziecigcej dostosowane;j
do nowych, niedorostych odbiorcéw funkcjonujacych w innym otoczeniu
kulturowym i podlegajacych innym normom j¢zykowym, ograniczy¢ si¢
do jednego pojecia — przektad.

Problemy przektadowe a literatura dziecieca

Dorosli sa sitg decyzyjng w procesie selekcji ksigzek dla dzieci. Naktadaja
na literature dziecigca wiele ograniczen, tkwiac w przekonaniu, ze doktad-
nie wiedza, co jest najlepsze dla najmlodszych czytelnikow. Peter Hunt
twierdzi wrecz, ze ,.ksiazki dla dzieci sa wyrazem zaleznos$ci opartych na
wladzy, docieraja za posrednictwem dorostych i nie chroni ich zaden rze-
komy status literacki, dlatego dorosli (...) sprawuja kontrolg nad ksiaz-
kami tak jak nad swoimi dzie¢mi” (Hunt 2001: 255). Kontrolujgc rynek
literacki, dorosli dziataja w imieniu niedorostych odbiorcéw na kazdym
etapie produkcji — jako wydawcy 1 konsultanci petnig funkcj¢ ekspertow
i sedzidéw, a pracujac jako bibliotekarze, nauczyciele, sprzedawcy czy tez
po prostu wykonujac rodzicielskie obowiazki, staja si¢ selekcjonerami de-
cydujacymi o tym, jakie ksigzki trafia do rak dzieci (Weinreich 1976: 146).
Gdy za$ chodzi o literatur¢ zagraniczng, wpltyw na przekaz ksiazek dla
matych czytelnikow maja takze thumacze, gdyz to wlasnie oni petnia funk-
cj¢ miedzykulturowych mediatordw, nadajac ostateczny ksztalt dzieciecej
literaturze w przektadzie (Dollerup 2003: 90-91).

Nie jest to latwe zadanie, bo proces translacji polega na ciaglym roz-
wiazywaniu probleméw. W rezultacie thumacz bezustannie musi odpowia-
da¢ sobie na pytania:
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Czego moge oczekiwac od dziecka, ktdrego rozumienie jezyka nie jest tak do-
bre jak moje doroste umiejetnosci jezykowe, nie wymagajac od niego zbyt
wiele? Czego powinienem oczekiwac od dzieci, nie naruszajac wymogdow edu-
kacyjnych, psychologicznych, moralnych i estetycznych (...)? Na co pozwala
mi rynek, jakie sa oczekiwania wobec mnie, czego mi si¢ zabrania (...)? (Boie
1995 za: O’Sullivan 2005: 14).

Mozna wigc powiedzie¢, ze dylematy translatorskiec w duzej mierze
wyplywaja z trzech fundamentalnych zadan stawianych od wiekéw litera-
turze dziecigcej. Cel dydaktyczny bedzie wiazat si¢ z decyzjami: Czy prze-
ktad powinien by¢ dostosowany do moralnych, etycznych i ideologicznych
norm obowiazujacych w kulturze docelowej? Czy mozna prezentowaé
w nim osobliwosci charakterystyczne dla kraju pochodzenia ksiazki? Czy
nalezy dostosowac si¢ do obowigzujacych norm jezykowych, czy celowo
je naruszaé, pokazujac bogactwo lingwistyczne innych krajow? Cel roz-
rywkowy zamknie si¢ w odpowiedzi na pytania, czy przektad powinien
by¢ tak zabawny jak oryginal oraz jak przettumaczy¢ to, co w zasadzie
nieprzetlumaczalne: humor. Cel estetyczny natomiast zostanie zrealizowa-
ny, gdy tlumacz zadecyduje, co zrobi¢, by zmieniajac jgzykowe brzmienie
tekstu, nie ograbia¢ go z ,,muzyki”, oraz ustali zwiazek mi¢dzy elementami
werbalnymi i wizualnymi.

Dylematy wynikajace z dydaktycznej funkcii literatury dzieciecej

Oscar Wilde pisat, ze nie ma ksigzek moralnych i niemoralnych. Sg tyl-
ko dobrze i zZle napisane. Trudno jednak nie ulec wrazeniu, Ze teza ta nie
odnosi si¢ do literatury dziecigcej w przektadzie. Widoczny trend jest taki
— a przynajmniej jeszcze do niedawna taki byl — ze informacje zawarte
w ksigzkach dla dzieci nie moga pozostawiac¢ zadnych watpliwosci, musza
by¢ ,,wlasciwe” — moralne, etyczne, zgodne z dobrym obyczajem i przy-
jetymi powszechnie normami — poniewaz maja by¢ narzedziem w shuzbie
pedagogiki (Mdallel 2003: 300). Ksiazki z etykieta ,,dla dzieci” maja wigc:

wpaja¢ pracowitos¢, uczciwos$é, szacunek dla osob starszych, samokrytycyzm,
uczy¢ wymagania od siebie, tolerancji oraz poczucia obywatelskiej odpowie-
dzialno$ci. Powinny rozbudza¢ empatig, pielegnowa¢ humanitaryzm, a jedno-
czesnie budzi¢ wstret do takich ludzkich przymiotow jak egoizm, okrucienstwo,
perfidia, fatsz, gwattownos¢, zerowanie na innych, chciwosc¢, obojetnos¢ na bol
i cierpienie (...) oraz odrzucaé rasistowskie, militarystyczne, szowinistyczne
(...) antydemokratyczne poglady i wartosci (Motyashov 1976: 99-100).
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Z drugiej strony normy etyczne, dydaktyczne, moralne i ideologiczne
zmieniaja si¢ w zaleznoSci od kraju, obowiazujacej w nim kultury i uwa-
runkowan spotecznych. Zastanawiano si¢ wigc, czy tworzac przektad
adresowany do dzieci, sktania¢ si¢ ku kulturze zrodtowej czy docelowej
— ,udomawia¢” czy ,,egzotyzowac” teksty literackie.

Obawiano si¢, ze literatura dziecigca w przektadzie moze negatywnie
wptynaé na psychike dzieci i burzy¢ narzucony kanon wartosci, trakto-
wano wigc tlumaczone ksigzki jak ,,drukowane konie trojanskie”, ktorych
czytanie niesie trudne do przewidzenia — a czgsto wrecz zgubne — konse-
kwencje (Baker 2000: 2). Dwuznaczne z pedagogicznego punktu widzenia
fragmenty byly zawsze prawdziwym wyzwaniem dla thumaczy. Z pew-
noscia, by pozosta¢ w zgodzie z obowiazujacymi normami, byli oni zobo-
wiazani do uzycia pewnych ,,srodkéw zaradczych” w postaci ,,rozszerzen,
wygladzen, modyfikacji, skrocen dla dostosowania tekstu docelowego do
warto$ci wyznawanych przez potencjalnych czytelnikow lub — w przy-
padku ksigzek dla dzieci — do rzekomych wartosci wyznawanych przez
dorostych” (Klingberg 1976: 86—87). Takie dostosowawcze zabiegi trans-
latorskie, okreslane w literaturze przedmiotu mianem ,,puryfikacji” (Klin-
gberg 1986: 58) lub ,,oczyszczenia” (Dollerup 2003: 96), byly praktyka
powszechnie stosowana w celu zakamuflowania niewygodnych tematow.

Jednym z takich tematow sa aluzje religijne. Pisano, ze ,,jezeli ksigz-
ka z surowo katolickiego czy ortodoksyjnie zydowskiego srodowiska ma
«wyladowaé» na obcej ziemi — wezmy na przyktad braci Grimm — adapta-
cja bedzie ztem koniecznym” (Stolt 1976: 134). Na potwierdzenie tej tezy
Monica Burns podaje przyktad anglikanskiej Wielkiej Brytanii: z ksiazek
dla dzieci ttumacze czg¢sto usuwali fragmenty nawiazujace do katolicyzmu
lub zmieniali je na takie, ktore byly neutralne, czyli wspdlne obu wyzna-
niom (Burns 1962: 81). Carmen Bravo-Villasante takze twierdzi, ze z uwa-
gi na dominujacy w kraju katolicyzm wykreslono z hiszpanskiej wersji
jezykowej Robinsona Crusoe morat o protestanckim wydzwigku (Bravo-
Villasante 1976: 47).

Gote Klingerg do listy tematéw tabu dodaje watki polityczne. Wspo-
mina, ze z hiszpanskiego przekladu niemieckoj¢zycznej ksiazki dla dzieci
zniknetly odniesienia do krola, by zapobiec szkalowaniu monarchii jako
systemu wiadzy panstwowej (Klingberg 1986: 58). Wtoruje mu Bravo-
Villasante, twierdzac, ze w jednej z powiesci Juliusza Verne zrezygnowano
z fragmentéw o wydzwigku antysemickim, poniewaz ttumacz byt Zydem
(Bravo-Villasante 1976: 47).

Publikacja objeta jest prawem autorskim. Wszelkie prawa zastrzezone. Kopiowanie i rozpowszechnianie zabronione
Publikacja przeznaczona jedynie dla klientéw indywidualnych. Zakaz rozpowszechniania i udostepniania serwisach bibliotecznych



»Tylko to, co najlepsze, jest do$¢ dobre dla dzieci”, czyli o dylematach... 269

Podejrzane wydaja si¢ takze czynnosci fizjologiczne — temat bardzo
naturalny dla dzieci, a budzacy zazenowanie dorostych. By ukry¢ takie
watki, thumacze posuwali si¢ niekiedy do bardzo osobliwych modyfika-
cji. W dwdch angielskojezycznych wersjach ksiazki o Muminkach zdanie:
Musiatem iS¢ zrobié siusiu przeobrazono w: Chcialem jedynie wyjs¢ na
chwile i Chcialem popatrzeé na gwiazdy (Miller 1997 za: Klingberg 1986:
59). Podobnych zmian dokonano w dziecigcej wersji Podrozy Guliwera,
w ktorej gldwnemu bohaterowi nie pozwolono ugasi¢ ogniska moczem.
Zamiast tego napisano, ze wylat na palenisko wiadro wody lub zdmuchnat
ptomien (Shavit 1986: 123).

Konsekwentnie ,,neutralizowano” takze fragmenty mogace budzi¢ ero-
tyczne skojarzenia. W rezultacie we wspomnianej ksiagzce Tove Jannson
Panna Migotka $pi owinigta w kilt, a nie — jak w oryginale — z gtowa na
tonie Mamy Muminka (Klingberg 1986: 59). Jeszcze wigksze kontrower-
sje budza w niektorych krajach ksigzkowe nawiazania do prostytucji oraz
homoseksualizmu. W przypadku ksiazki King&King autorstwa Lindy de
Haan i Sterna Nijlanda w przektadzie zmieniono cala fabule tak, by nie
porusza¢ problemu innej orientacji seksualnej (Lehman 2003: 5).

Thumacze literatury dziecigcej ingerowali réwniez w zawarto$¢ tekstu
zrodtowego, gdy jego bohaterowie nie prezentowali wzorcowych zacho-
wan. Badania przeprowadzone przez Ewe Teodorowicz-Hellman (1996:
133-135) na podstawie analizy ksiazki Pipi Langstrumpf dowiodty, Ze
w przektadzie wprowadzono zmiany, by odwies¢ czytelnikow od podejmo-
wania ryzyka w postaci jedzenia trujacych grzybdw, chodzenia po linie czy
zabawy bronig. Inni badacze wspominaja o takich niegodnych nasladowa-
nia — a zatem usunigtych z przekladow — zachowaniach jak niewlasciwe
obyczaje przy stole (Burns 1962: 83), przekupstwo (Teodorowicz-Hellman
1996: 133) czy bezczelne odpowiadanie dorostym (Yamazaki 2002: 54-55).

Nie trzeba dodawac, ze thamacze starali si¢ wybieli¢ naganne postep-
ki dorostych bohateréw dziecigcych ksiazek, zwlaszcza przemoc, np.
maltretowanie zony czy zngcanie si¢ nad dzie¢mi (Klingberg 1986: 61).
Z przektadoéw za sprawa tlumaczy niekiedy znikaty takze aluzje, ktore
mogtyby zbytnio zasmuci¢ niedorostych odbiorcow — zwlaszcza te poru-
szajace temat nedzy lub $mierci (Adamczyk-Garbowska 1988: 156; Oit-
tinen 2000: 91-92).

Nie wszyscy jednak popierajg tego rodzaju cenzureg, uwazajac, ze taka
nadopiekunczo$¢ moze by¢ szkodliwa. Peter Hunt podkresla, ze puryfika-
cja jest nieetyczna, poniewaz to, czego dzieci nie wiedza, niekoniecznie
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nie moze ich skrzywdzi¢ (Hunt 20001: 256). Dzieciom bowiem ,,zwtasz-
cza matym, caly swiat wydaje si¢ obcym krajem, w ktorym ludzie maja
tendencj¢ robi¢ czy tez mowié niewyttumaczalne rzeczy” (Tucker 2005:
10). Co wigcej, mali czytelnicy prawdopodobnie sami wyksztatcili wias-
ny sposéb obrony — pod§wiadomie ignoruja to, co im si¢ nie podoba lub
czego nie rozumieja (Avery 1976 za: Lesnik-Oberstein 1996: 21). Poza
tym kategoria ,,dziecko” nie jest homogeniczna, nie sposdb wigc przewi-
dzie¢ wszystkich reakcji nalezacych do niej podmiotow, odgadnac, czego
si¢ boja lub czego nie wiedza, nie znajac indywidualnych potrzeb kazdego
z nich. Przektad zawsze jest wigc uogdlnieniem, sprowadzeniem dzieci do
wspolnego mianownika.

Darja Mazi-Leskovar w krytyce puryfikacji posuwa si¢ jeszcze dalej,
twierdzac, ze puryfikacja narusza artykut 13 Konwencji o Prawach Dzie-
cka, ktory gwarantuje niedorostym odbiorcom

prawo do swobodnej wypowiedzi (...) swobod¢ poszukiwania, otrzymywania
i przekazywania informacji oraz idei wszelkiego rodzaju, bez wzgledu na gra-
nice, w formie ustnej, pisemnej badz za pomoca druku, w formie artystycznej
lub z wykorzystaniem kazdego innego srodka przekazu wedlug wyboru dzie-
cka (Mazi-Leskovar 2003: 252).

W konsekwencji panuje dzi§ przekonanie, ze ,,wytacznie edukacyjne
zatozenia niszcza dzieciece ksiazki” (Bamberger 1976: 40). Stracit na sile
dydaktyzm, modyfikacji ulegto wigc takze nastawienie do puryfikacji. Za-
bieg ten stosowany jest znacznie rzadziej, cho¢ nie zostat zupetnie wyeli-
minowany z repertuaru praktyk przektadowych.

Idea literatury dziecigcej w przekladzie opiera si¢ bowiem na zatoze-
niu, ze ksigzki zaadaptowane z innych krajow maja poszerza¢ wiedze na
temat obcych kultur, a tym samym dawac¢ dzieciom mozliwo$¢ niezalez-
nego myslenia i pomaga¢ im w ksztaltowaniu wlasnego ogladu $wiata.
Coraz czgsciej podkresla si¢ wigce, ze teksty docelowe powinny zawierac
obce odniesienia kulturowe, poniewaz wlasnie te ,,nieskonczenie drobne
szczegdty obecne w przektadzie odtwarzaja atmosfer¢ oryginalu” (Burns
1962: 84).

Wspomniane osobliwos$ci kulturowe Klingberg dzieli na nastgpujace
kategorie: aluzje literackie; odniesienia do mitologii 1 wierzen ludowych;
tlo historyczne, polityczne i religijne; detale architektoniczne i wyposa-
zenie wnetrz; jedzenie; zwyczaje 1 obrzedy; gry i zabawy; flora i fauna;
nazwy wlasne, tytuly, imiona zwierzat domowych oraz przedmiotow;
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nazwy geograficzne; jednostki miar i wag (Klingberg 1986: 17-18). Mo-
nika Adamczyk-Garbowska dodaje jeszcze dwie grupy — nazwy ubran
oraz idiomy i wyrazenia nacechowane kulturowo (Adamczyk-Garbowska
1988: 80-95).

Isabel Pascula zaznacza, ze to wlasnie dzigki tego typu ,,egzotyzacji”
dzieci, by podrézowaé, nie musza opuszczaé swego pokoju, poniewaz za
posrednictwem ksiazek w przekladzie moga poszerzaé¢ swoje horyzonty
i dociera¢ do najdalszych zakatkow Swiata (Pascula 2003: 277). Wigekszos¢
niedorostych odbiorcéw lubi opowiesci o egzotycznych miejscach, niezna-
nych sytuacjach i ludziach, obco$¢ jest dla nich atrakcyjna i intrygujaca:
»Stykajac si¢ z nowym i na pozdr dziwnym tekstem, dzieci nie odwracaja
glowy, patrza. Pytaja: co to oznacza? (Billings 2005: 18).

Nietatwo jednak odtworzy¢ ,,aromat” oryginalu. W zasadzie nie da
si¢ utrzymac pierwotnej ,,dawki obcos$ci” — przy zachowaniu klarownosci
i zrozumiatosci tekstu — nie przeciazajac dzieci dodatkowymi informacja-
mi kulturowymi. Trudno tez oczekiwac, ze specyficzne odniesienia, pozo-
stawione w oryginalnej formie, beda budzily wtasciwe skojarzenia wsrod
mniej obytych z racji wieku odbiorcéw, ktorzy zyja w innych realiach.
Pamietajac, ze to, co dla dorostych jest zaledwie wyzwaniem, moze okazaé
si¢ bariera nie do pokonania dla dziecigcych czytelnikow, thumacze ucie-
kajq si¢ do réznego rodzaju objasnien majacych przyblizy¢ czytany tekst.

Gote Klingberg nazywa takie ,,udomowienie” tekstu zrodtowego
,adaptacja kontekstowa” i wymienia nastgpujace strategie translatorskie
stosowane w celu rozwiazania tego problemu: ,,dodatkowe wyjasnienie,
przeredagowanie, przektad wyjasniajacy, wyjasnienie pozatekstowe, za-
stapienie ekwiwalentem kulturowym jezyka docelowego, zastgpienie
niepelnym ekwiwalentem kulturowym jezyka docelowego, uproszczenie,
opuszczenie, lokalizacja” (Klingberg 1986: 18).

Nie mniejszych trudnosci nastrgczaja ttumaczom kwestie czysto jezy-
kowe, $cisle zwiazane zreszta z zagadnieniami kulturowymi. Jezyk bo-
wiem ,,odgrywa wazna rol¢ jako gtowny komponent kultury bedacy jej
catkowitym przejawem” (Benchat i Valdivieso 1992: 10). Zrozumiate jest
wigc, ze dylematdéw translatorskich wynikajacych z dydaktycznej funkcji
literatury dziecigcej nie mozna rozwazaé z pomini¢gciem probleméw jezy-
kowych.

W kwestii ich rozwigzania rowniez nie ma jednomys$Inosci. Mozna
wigc mowic¢ o dwdch przeciwstawnych koncepcjach. Tlumacze albo two-
rzg iluzje ,,swojskosci”, catkowicie dostosowujac tekst do zasad jezyko-
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wych obowiazujacych w kulturze docelowej, albo famia normy i standar-
dy, pokazujac odstgpstwa charakterystyczne dla jezyka kultury zrodtowe;.

Dzi$ dominuje przekonanie, ze nalezy trzymaé sie lingwistycznych
konwencji i standaryzowac jezyk przektadow (Adamczyk-Garbowska
1988: 47—79). Warto zaznaczy¢, ze tego rodzaju konformizm moze odnosié¢
si¢ do ogodlnego lingwistycznego trendu lub obejmowaé jedynie wybrane
aspekty jezykowe. Pierwsza z tendencji widoczna jest m.in. w ksigzkach
dla dzieci thumaczonych na jezyk hebrajski, poniewaz ich styl zmienia
si¢ na bardziej podniosty (Shavit 1986: 128). W wigkszo$ci krajow euro-
pejskich stosuje si¢ mniej drastyczne zmiany nietypowych Iub trudnych
stow, zwrotow czy konstrukcji zdaniowych, a mianowicie: dostosowanie
pisowni, ograniczenie powtdrzen, skrocenie dtugosci zdan, dostosowanie
interpunkcji i emfazy oraz zmiang sktadni (Adamczyk-Garbowska 1988:
47-79; Batchelder 1966: 39; Klingberg 1986: 63—73; Puurtinen 1995: 63—
—103; Teodorowicz-Hellman 1996: 139-143).

Dylematy wynikajace z rozrywkowej funkcji literatury dzieciecej

Dotychczasowe rozwazania na temat przektadowych probleméw jezyko-
wych nie wyczerpuja jednak tematu, poniewaz ksiazki dla dzieci stuzyé
maja nie tylko edukacji, ale takze rozrywce. Literatura dziecigca ma przede
wszystkim spetnia¢ oczekiwania i zaspokaja¢ potrzeby niedorostych od-
biorcéw. Probuje si¢ bowiem nie dopusci¢ do sytuacji, w ktorej ksiazki
cenione przez dorostych i znienawidzone przez dzieci to w istocie te same
dzieta (Bredsdorff 1962: 12). Wprowadza si¢ do nich zatem szczypte jezy-
kowego humoru, nawet jesli jest to tylko produkt uboczny opowiesci, a nie
celowy, ogdlnie przyjety zabieg literacki (Tiemensma 2004: 2).

Dzieci zwykle oceniaja tekst na podstawie wlasnych spontanicznych
odczu¢ (Nowaczek 2006: 5), przektad zatem, tak jak oryginat, ma row-
niez bawi¢ (Newmark 1991 za: O’Connell 1999: 208). Ttumacze literatury
dziecigcej powinni zwraca¢ wigksza uwage na ten walor, poniewaz — jak
pisze Elmar Liebenberg — ,,jest kilka typow ksiazek dla dzieci, ale tylko
jedne przysparzaja trudnosci — humorystyczne” (Liebensberg za: Tiemens-
ma 2004: 2).

Dzieci bardzo wczesnie zaczynajq si¢ postugiwa¢ humorem jezyko-
wym. Miedzy drugim a czwartym rokiem Zycia bawig si¢ nazwami przed-
miotow, w wieku od trzech do pigciu lat zaczynaja deformowaé brzmie-

Publikacja objeta jest prawem autorskim. Wszelkie prawa zastrzezone. Kopiowanie i rozpowszechnianie zabronione
Publikacja przeznaczona jedynie dla klientéw indywidualnych. Zakaz rozpowszechniania i udostepniania serwisach bibliotecznych



»Tylko to, co najlepsze, jest do$¢ dobre dla dzieci”, czyli o dylematach... 273

nie dzwigkdw 1 sktada¢ nonsesowne struktury zdaniowe. Majac od pigciu

do siedmiu lat, powtarzaja zastyszane zwroty humorystyczne, a po prze-

kroczeniu tego wieku umieja takze dostrzec odstepstwa od norm lingwi-
stycznych (Kolb 2006a: 1; Kolb 2006b: 1-2; Smith 2006: 2—-3; McGhee

2002: 1-5). By przyku¢ ich uwagg, pisarze czesto staraja si¢ aktywizowaé

wymienione umiej¢tnosci, stosujac takie zabiegi jak: bledy ortograficzne

i interpunkcyjne, deformacje dZwigkdw, anagramy, aliteracjg, nonsensow-

ne wyrazy, onomatopej¢, nietypowe poréwnania, hiperbolg, powtorzenia,

tautologie, zagadki i rymowanki, zarty logiczne, wiersze i ich parodie, sty-
lizacje na jezyk obrazliwy, wyrazenia kolokwialne, dialekt i niestandar-
dowe odmiany jezykowe oraz wyrazy i zwroty zapozyczone (Adamczyk

-Garbowska 1988: 47-80; Kenda 2002: 35-37; Klingberg 1986: 67-70;

O’Sullivan 2005: 87-91; Tabbert 2002: 319-321).

Wszystkie te elementy sktadajace si¢ na swoista gre jezykowa sa czg-
sto nieprzettumaczalne, dlatego trudno znalez¢ takie rozwiazania przekta-
dowe, ktore brzmiatyby naturalnie i przekonujaco w jezyku docelowym.
Z braku morfologicznych, leksykalnych i syntaktycznych ekwiwalentow
thumacze czgsto uciekajg si¢ do zastgpowania jednych rozwiazan jezy-
kowych innymi, catkowicie odmiennymi od oryginalnych (Grassegger
1985 za: Tabbert 2002: 319). ,,W kazdym indywidualnym przypadku robig
jednak co w ich mocy, by ograniczy¢ nieuniknione szkody do minimum”
(Burns 1962: 84).

W literaturze przedmiotu trudno znalez¢ niezawodne wskazdwki co
do sposobu oddania humoru jezykowego. Rady ograniczaja si¢ zwykle do
trzech og6lnych stwierdzen:

1) W miare mozliwosci stosuj w przektadzie rozwiazania tego samego ro-
dzaju co w oryginale — strategi¢ pozwalajaca zachowac jak najwigksze
podobienstwo. Zastosowanie metod opartych na zupetnie odmienne;j
grze jezykowej bedzie bowiem wywotywac u odbiorcéw taka sama re-
akcj¢ — usmiech — ale dzieci bgda si¢ $mia¢ z zupehnie innego powodu,
CO przeczy zamiarom autora.

2) Nie rezygnuj z oddania humoru jezykowego, a zatem nie usuwaj kto-
potliwych z punktu widzenia thumacza fragmentéw tekstu zrodtowego.

3) Nie stosuj dlugich objasniajacych dygresji 1 wtretdéw wewnatrzteksto-
wych, ktére moga zniweczy¢ efekt komiczny. Ich wprowadzanie zmie-
nia gre jezykowa w ,,niestrawna jezykowsa lekcje”, jak w przypadku
cytowanego przez O’Sullivan niemieckiego przektadu ksiazki Ronalda
Dahla (O’Sullivan 2005: 115).
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Podsumowujac, mozna powiedzieé, ze w przektadzie ttumacz powinien
zachowac tyle oryginalnej gry jezykowej, ile jest mozliwe, poniewaz ,,hu-
mor moze polaczy¢ dzieci i literaturg dziecigca, a literatura dziecigca moze
poprawié nastroj dzieciom” (Tiemensma 2004: 1).

Dbajac o oddanie humoru, nie nalezy zapominac, ze tak naturalny dla
niedorostych czytelnikow zdeformowany jezyk ma bardzo emocjonalny
wydzwigk, bo stowa ,,pachna, smakuja, brzmia dobrze lub Zle, ciepto lub
zimno, bezpiecznie lub niebezpiecznie” (Oittinen 1993: 23). Dzigki niemu
mali odbiorcy nie tylko odczuwaja radosé, ale takze doswiadczaja catej
palety innych uczu¢. Ttumacze nie powinni ich ograbia¢ z tych doznan.

Dylematy wynikajace z estetycznej funkcii literatury dzieciecej

Kazdy tekst, bez wzglgdu na sposob jego upowszechniania, ma swoja ,,mu-
zyke”, czy tez — zaleznie od przyjetej terminologii — ,,melodi¢”. ,,Teksty
pisane, czytane po cichu przez odbiorcow, takze maja fonologiczna postac,
co staje si¢ oczywiste dla uwaznego czytelnika i dostarcza mu dodatkowych
informacji na temat intencji nadawcy oraz innych aspektéw” (Nord 2005:
132). Uwagi te dotycza zwlaszcza literatury dzieciecej, poniewaz dzieki ,,je-
zykowej nadorganizacji” (Baraniczak 1992: 62) tekst ksiazek dla dzieci jest
muzykopodobny, przypomina , teatr dzwigkow” (Papuzinska 1994 za: Wak-
smund 1998: 73). Co prawda, stwierdzenia te sformutowano w odniesieniu
do poezji dzieciecej, mozna jednak przyjaé, ze sa one adekwatne do wszyst-
kich gatunkow literackich przeznaczonych dla niedorostych czytelnikow.

Nie trzeba dodawaé, ze brzmienie tekstu zrédtowego stanowi kolejne
wyzwanie dla thumacza. Przektad powinien bowiem odzwierciedla¢ t¢ cha-
rakterystyczng ceche oryginatu. Przettumaczone stowa musza wigc ,,gtadko
ptynac” (Puurtinnen 1995: 162), a caly tekst ,,powinien zy¢, dobrze smako-
wac, sptywac po jezyku” zardwno dziecka, jak i towarzyszacej mu osoby
dorostej (Oittinen 1993: 32). Zachowanie w przektadzie tekstowej warstwy
brzmieniowej jest wiec niezwykle istotne. Niektdrzy twierdzg wrecz, ze
»przektad nie jest przektadem, dopdki wraz ze stowami wiersza nie odda
si¢ jego muzyki” (Synge za: Baker 2000: 1).

To zagadnienie wiaze si¢ za$ z inna wazna kwestig — prezentacja. Ter-
min ten w przypadku literatury dziecigcej zwykle odnosi si¢ do czytania na
glos (Lathey 2003: 234; O’Sullivan 2005: 24; Oittinen 1993: 77-82). Bez
watpienia czynnos¢ ta odgrywa wazng rolg w zyciu maltych odbiorcow.
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Pozwala im wkroczy¢ do literackiego $wiata, rozwina¢ umiejetnoscei jezy-
kowe, przekona¢ si¢ do nauki samodzielnego czytania (Eccleshare 1988:
5-13; Gnaggey Short i Pierce 1990: 5; Lis 2002: 61-63; Luckens 2003:
xxi—xxiii; Oittinen 2000: 32-37), a przede wszystkim zbudowaé wiez mig-
dzy nimi, czytajacym, tekstem i stuchaczem (Dollerup 2003: 83; Morph
Hansen 2005: 102—-108). Relacja ta jest bowiem swego rodzaju kontynu-
acja pradawnej tradycji opowiadania mitow, legend i klechd ludowych
(Dollerup 2003: 86; Lukens 2003: xii).

Jesli ksigzka dziecigca ma trafi¢ na grunt, w ktérym kult stowa méwio-
nego jest silnie zakorzeniony, thumacze musza zwracac szczegolng uwage
na muzyczny walor tekstu docelowego, przyczyniajac si¢ do spotggowa-
nia estetycznego przezycia (Morph Hansen 2005: 102—108). Tworzac ,,dla
dzieciecych uszu”, nie powinni ogranicza¢ si¢ wiec jedynie do zacho-
wania takich wizualnych elementdéw jak kursywa, pogrubiona czcionka
czy interpunkcja. Ich zadanie polega¢ ma réwniez na odtworzeniu takich
cech jezyka mowionego jak rym, rytm, intonacja, akcent, tempo (Oittinen
2000: 110-111).

Ttumacze niekiedy manipuluja znakami interpunkcyjnymi i wygladem
tekstu, w ich przekonaniu bowiem dzigki temu tekst jest bardziej dostosowa-
ny do wymogdw glosnego czytania (Oittinen 1993: 113—123, Oittinen 2003:
139-140) a takze, w razie potrzeby, zmieniaja pewne szczegoty, ktore burza
ptynnos¢ werbalng pisemnej wypowiedzi — na przyktad liczebniki czy imio-
na bohaterdw (Dollerup 2003: 87; Nord 2003: 182—-196; Stolt 1976: 136).

W Swietle wspodtczesnych teorii na temat thumaczenia literatury dzie-
cigcej mozna wiec — zdaniem Caya Dollerupa — méwi¢ o ,,dwoch roz-
nych szkotach «godnych szacunku ttumaczy», jednej zwracajacej si¢ ku
glosnemu czytaniu i drugiej nastawionej na czytanie ciche, nawet jesli
thumacze moga nie by¢ tego swiadomi” (Dollerup 2003: 81). Ci, ktorzy
opowiadaja si¢ za pierwsza opcja, podkreslaja, jak wazne jest zachowanie
w przektadzie ,,mozliwosci glosnego i cichego czytania” (Puurtinen 1995:
165). Twierdza, ze jedynie ,,jedzac ziemniaka, dowiesz si¢, czy to w istocie
ziemniak, a czytajac przeklad, dowiesz sig, czy jest dobry” (Caws 1989
za: Oittinen 1993: 77), a zatem ksiazka pozbawiona ,,muzyki” jest mato
atrakcyjna (Lis 2002: 61-63).

Badacze sa zgodni co do tego, ze zanim przeklad trafi na ksiggarskie
potki, thumacze powinni si¢ upewnié, czy na glos czyta si¢ go rownie tatwo
jak oryginat. Co wigcej, powinni sprawdzi¢ to empirycznie (Adamczyk-
-Garbowska 1988: 34). ,,Ttumacz musi stworzy¢ tekst nadajacy si¢ do ust-
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nej interpretacji — oczywistym sposobem jest przeczytanie sobie przekta-
du na glos przez ttumacza” (Morup Hansen 2005: 164). Cho¢ obiektywne
kryteria pozwalajace wnioskowaé o takim przystosowaniu tekstu sa mi-
tem, Eugene A. Nida i Charles R. Taber przekonuja, ze jedynym rzetel-
nym testem jest probne odczytanie tekstu docelowego przed publicznoscia
(Nida i Taber 1982 za: Puurtinen 1995: 165-167). W ksiazce Linguistic
Acceptability in Translated Children’s Literature Tiina Puurtinen podaje
natomiast wykaz kategorii btgdow popetianych przy gtosnym czytaniu,
ktéry ma poméc w zweryfikowaniu ,,mozliwosci gltosnego czytania” (Pu-
urtinen 1995: 170).

Drugim wartym uwagi aspektem wptywajacym na estetyczny odbior
przektadu sg ilustracje, ktore poczawszy od XIX wieku staly si¢ nieroze-
rwalnie zwigzane z literatura dziecieca. Funkcjonuja one jako atrakcyjna
dekoracja podkreslajaca fabute (Oittinen 2000: 103), pomagaja wyobrazi¢
sobie postacie i miejsce akcji (Stolt 1976: 137), odzwierciedlaja nastrdj
i ksiazkowa atmosferg (Lukens 2003: 45), powtarzaja tres¢ lub przecza
tekstowi, pozostawiajac pole dla dziecigcej wyobrazni i interpretacji (Win-
ters i Smith 2003: 23). Ich sugestywno$¢ jest niekiedy tak wielka, ze ,,dzie-
ci «biorg» ze stronnicy lody 1 je «liza», «wachaja» kwiaty przedstawione
na rysunku, «catujay» lalki i misie” (Eccleshare 1988: 15).

To, co werbalne 1 wizualne, jest wigc w ksigzkach dla dzieci tak $cisle
ze soba zwiazane, ze tworzy swoisty ,.tandem”, ,,matzenstwo” (Luckens
2003: 43, 69). Jak twierdza Carol J. Winters 1 Gray D. Schmidt:

ilustracje i tekst pisany tacza si¢ w jedno dzieto sztuki. To poprzez kombinacje
tekstu i ilustracji powstaje znaczenie. Jeden element nie istnieje bez drugiego
— a przynajmniej powaznie ogranicza doznania czytelnika i prawdopodobnie
uniemozliwia pelne zrozumienie sensu ksiazki (2003: 22).

Literatura dziecigca jest wigc dzietem ,,audiowizualnym”, a ilustracje
tworza w niej swoista scenografie dla ustnej prezentacji (Rhedin 1992
za Oittinen 2003: 32). Mozna powiedzieé, ze zwiazek migdzy ilustracja
i tekstem odzwierciedla nierozerwalng wiez pisarza i ilustratora, nazwang
przez Maurice’a Sendaka ,,bezszwowos$cia” (Lukens 2003: 45).

Z uwagi na to $cisle polaczenie aspektu werbalnego z wizualnym, od-
dzialujace na doznania odbiorcow, tekst stworzony z mysla o dzieciecych
uszach i oczach jest dla ttumacza z jednej strony tatwiejszy, z drugiej zas
trudniejszy do opracowania. Przektad ikonotekstu uchodzi niekiedy za
mniej problemowy, obraz bowiem stuzy¢ moze za wskazoéwke translacyj-
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na: ,,gdy thumacz widzi oryginalny tekst z konkretnymi ilustracjami, obraz
podpowiada rozwigzania. Wptywa nie tylko na doboér stow, ale takze styl
pisania” (Oittinen 1993 za: Jobe 1996: 522). Zdaniem Oittinen, ilustracje
sa pomocne zwlaszcza przy tlumaczeniu stow onomatopeicznych, dzigki
nim mozna zwizualizowac sobie szczegoly przedstawionej sytuacji i ubraé
mys$l w stowa (Oittinen 2003: 132). Ulatwiajg takze oddanie cech fizycz-
nych, a nawet charakteru postaci.

Niekiedy ilustracje w bardzo znaczacy sposoéb wplywaja na zmiany
w przektadzie. Z jednej strony ttumacze literatury dziecigcej czasami po-
mijajg pewne fragmenty tekstu, twierdzac, ze jest on zbednym powtdrze-
niem ilustracji, z drugiej za$ chcac doprecyzowac przekaz pisany, nadmier-
nie go rozszerzaja uzupetiajac o detale z ilustracji (Oittinen 2000: 108).

Szczegélnie trudno zachowaé werbalno-wizualng harmonig, gdy ilu-
stracje przedstawiaja elementy specyficzne kulturowo, nieznane i trudne
do wyjasnienia nowym czytelnikom. Stad do niektorych przektadéw wkra-
da si¢ niekonsekwencja i dostosowanemu tekstowi towarzysza oryginalne
ilustracje ukazujace przejawy obcej kultury. By zapobiec takim sytuacjom,
wydawcy wybieraja czgsto nie do konca szczegsliwe rozwiazanie — splycaja
warstwe werbalno-wizualna ksiazek i rezygnuja z nacechowanych kulturo-
wo detali, by w przysztosci nie stwarzaty problemoéw ttumaczom. Praktyka
ta jest nagminna zwlaszcza w przypadku koprodukcji (O’Sullivan 2005:
98-103; Stolt 1976: 144).

Thumacze powinni tez zwraca¢ baczng uwage na elementy tekstowe
pojawiajace si¢ na obrazkach, by unikna¢ niekonsekwentnego dwuje¢zycz-
nego przekazu laczacego dwie rzeczywistosci kulturowe, jak w przypadku
francuskiego przektadu ksiazki Emil und die Detectives (O’Suillivan 2005:
100). Warto tez — zdaniem Adamczyk-Garbowskiej — pamieta¢ o powto-
rzeniu doktadnie takiej samej formy pisemnej wypowiedzi w tekscie gtow-
nym, jak i w postaci podpisu do towarzyszacej mu ilustracji (Adamczyk-
Garbowska 1988: 160).

Choc¢ to tekst zwykle pelni funkcj¢ nadrzedna, niekiedy daje si¢ w prze-
ktadzie pierwszenstwo ilustracjom. Na przyktad w ksiazce Max und Mo-
ritz przettumaczonej na jezyk jidysz stowo pianino zastapiono wyrazem
organy z powodu przedstawienia na ilustracji wlasnie tego instrumentu
(Gorlach 1997 za: Tabbert 2002: 316). Zmiany tego typu sa jednak czasa-
mi duzo glebsze, zwlaszcza w przypadku koprodukcji wymagajacych bez-
wzglednego zachowania oryginalnych ilustracji. Smith podaje przyklad
anglojezycznej ksiazki przethumaczonej na jezyk urdu, w ktorej zmienio-
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no caly fragment o wypadku samochodowym, poniewaz nowa ilustracja
przedstawiata bohateréw pochylonych nad gazeta i czytajacych po urdyj-
sku o zderzeniu roweru z tonga (Smith 1962: 107).

Czasami tlumacze musza tez rezygnowac¢ z pewnych fragmentow
oryginatu z powodu usuniecia ilustracji — jest to praktyka stosowana do
dzi§ w krajach muzulmanskich, gdy zobrazowane sa symbole religijne —
co prowadzi do zmiany obje¢tosci ksiazki i moze wymagaé nowego prze-
strzennego dopasowania tekstu przektadu, tak by wspotgrat z kolejnymi
ilustracjami.

W przektadzie powinno si¢ takze zachowaé inne tekstowe elementy
wizualne, np. taka sama czcionk¢ w napisach pojawiajacych sie na ilustra-
cjach towarzyszacych tekstowi. Ona bowiem — zdaniem Ottinnema — ma
duzy wptyw na emocjonalny wydzwigk przekazu (np. kursywa wprowa-
dza familiarnos¢). Ztamanie tej zasady moze zatem zmienic¢ ogdlny odbior
ksiazki (Oittinen 1999: 114). Dzieci — szczegdlnie mate i nieumiejace czy-
ta¢ samodzielnie — spgdzajg nad ilustracjami dlugie godziny, wstuchujac
si¢ w glos czytajacych dorostych, a zatem tekst i obraz powinny z soba
korespondowac.

Walter de la Mare pisal, ze tylko to, co najlepsze, jest dos¢ dobre dla
dzieci. Niestety — jak staralam si¢ pokaza¢ w tym artykule — nie da si¢
jednoznacznie orzec, jakie rozwiazania translatorskie pozwolg stworzy¢
dobry przektad z punktu widzenia dziecka. Nie ma bowiem jednej ztotej
recepty na wszystkie przektadowe problemy. Rozwiazujac translatorskie
dylematy, warto jednak pamigtac, ze ,,by osiagnac sukces, thumacz musi
wiedzieé, jak interpretowac zaréwno calosé, jak i poszczegolne czesci;
musi bra¢ pod uwagg nie tylko zapis stowny, ale rOwniez brzmienie tekstu,
jego plynnos¢ i1 towarzyszace mu ilustracje” (Oittinen 2000: 114). Tylko
takie integracyjne podejscie do kwestii thumaczenia pozwoli chociaz odro-
bing zblizy¢ sie do ideatu: ,,dziecigcej literatury najlepsze;j”.
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Stowa kluczowe: literatura dziecigca, adaptacja, reprodukcja, przerdbka, egzotyzacja,
udomowienie

“Nothing but the best is good enough for the young.” Dilemmas
of the Translator of Children’s Literature

No doubt the world without Winnie the Pooh, Pippi Longstocking, Pinocchio or
Moomin Trolls would be less colourful. Characters from fairy tales imperceptibly
slip into young readers’ minds and tend to stay there forever. Children accept them
unconditionally and do not ask questions about their descent. Children’s response
to books is usually very spontaneous: a love at first sight or an immediate dislike.
Therefore, it is very important that they receive “the best” — not only beautiful and wise
books but also book that are skillfully translated. Discussing the role of the translator of
children’s literature, this article focuses on such issues as child—translator relation and
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translator—author dichotomy. It points to different attitudes toward the translator’s
creativity and “visibility.” It examines terminological ambiguities of such notions as
“adaptation,” “reconstruction,” “rewriting” and “translation.” Finally, it deals with
translation challenges that arise from didactic, entertaining and aesthetic functions of
children’s books.

ELINT3

Key words: children’s literature, adaptation, reproduction, retelling, foreignization,
domestication
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