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Abstract

Some Remarks about Orators’ Knowledge of Law in the Roman Republic

There is a prevalent view among current researchers of Roman law strongly depreciating the role of
ancient orators in the development of Roman law, their social prestige, and their knowledge of law.
However, this opinion, excessively generalized, does not take into consideration some dynamic chang-
es that were taking place in the group’s contemporary society. In the Republic, a court speaker was
patronus, deriving from the highest circles of the aristocracy and therefore enjoying the esteem and
respect of the rest of the society. Oratory was considered one of the main virtues of a good citizen.
Sometimes, because of the dominant educational system of ancient Rome and the social background of
patrons, some of them were also jurists. Other patrons also knew the law very well, but not as well as
iuris prudentes. Some of them definitely had no knowledge of Roman law, and “advocates” of this sort,
have proved a nightmare for judicial systems throughout history. Gradually, even as early as Cicero’s
times, a group of court speakers from the lower social stratum began to appear, who, as a rule, did not
know the law and relied on the help of less significant jurists in court.
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Orator est, Marce fili, vir bonus dicendi peritus

Sen. Contr. 1,9

Sit ergo nobis orator quem constituimus is qui a M. Catone finitur vir bonus dicendi
peritus

Quint. Inst. Orat. 12,1, 1

We wspolczesnej literaturze przedmiotu posrod badaczy prawa rzymskiego nadal domi-

nuje poglad wyraznie odr6zniajacy od siebie grupy ,,zawodowe” jurystow oraz mow-
cow sadowych, jednoczesnie zdecydowanie deprecjonujgcy znajomos$¢ prawa u tych
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ostatnich'. Jurysci sg najczesciej gloryfikowani i postrzegani jako poszukujacy praw-
dy oraz shusznos$ci znawcy prawa, jako honorowi i szanowani obywatele, powazani
w spoleczenstwie ze wzgledu na swoj status oraz wiedze®. Retorzy natomiast to tylko
krasomowcy, popisujacy si¢ umiejgtnosciami retorycznymi w sadach, bez znajomosci
prawa, ,,naginajacy” za pienigdze prawde dla swoich potrzeb oraz wykorzystujacy sta-
bosci ludzkie’. Celem niniejszego szkicu nie jest weryfikacja pierwszej z powyzszych
opinii, poniewaz wedle zachowanych Zrodet oraz posiadanego stanu wiedzy wydaje si¢
ona bliska prawdy i odpowiadajgca antycznym realiom, w szczegoélnosci dla analizo-

! Taki sam wniosek wysnut J.W. Tellegen, Oratores, lurisprudentes and the ,, Causa Curiana”, ,,Revue
Internationale des Droits de 1’ Antiquité” 1983, t. 30, s. 294; idem, The Reliability of Quintilian for Ro-
man Law: On the Causa Curiana [w:] Quintilian and the Law: The Art of Persuasion in Law and Politics,
ed. O. Tellegen-Couperus, Leuven 2003, s. 191. J.A. Crook zasugerowat, ze takie stanowisko dominowato do
lat 60. ubiegltego stulecia, po czym uleglo ono zmianie, zob. J.A. Crook, Legal Advocacy in the Roman World,
London 1995, s. 17. Nadal jednak odczu¢ mozna wyrazny sceptycyzm w stosunku do rzymskich oratoréw
w opiniach wspolczesnych romanistow.

2 Mozna przytoczy¢, przyktadowo, kilka takich opinii. F. Schulz podkreslit, ze jurysci despised words
and sought truth with single mind (,,pogardzali stowami i w petni oddawali si¢ poszukiwaniu prawdy”) [jesli
nie zaznaczono inaczej, ttumaczenia z jezyka angielskiego na jezyk polski pojawiajace si¢ w tekscie zostaty
dokonane przez Autora niniejszego artykutu] — jak rowniez: faithful to the pontifical tradition they were not
mere partisans, ready to forward a client’s cause by any and every available means, including falsehood,
calumny, and emotional appeals, but guardians and promoters of the law(,,wierni pontyfikalnym tradycjom
nie byli wylacznie poplecznikami, gotowymi popiera¢ sprawe klienta przy uzyciu wszystkich dostgpnych
srodkow, wilaczajac w to klamstwo, oszczerstwo i granie na emocjach, lecz straznikami i propagatorami
prawa”), zob. F. Schulz, History of Roman Legal Science, Oxford 1946, s. 55. Zdaniem J. Kodr¢bskiego
natomiast ,,w arystokratycznym panstwie rzymskim prawoznawstwo bylo najarystokratyczniejsza
z umiejetnoéci”, zob. J. Kodrebski, August a prawnicy rzymscy, ,,Zeszyty Naukowe UL” 1970, z. 69,
ser. I, s. 54. K. Kolanczyk dodat, ze jurysci nie trudnili si¢ zawodem, ale stuzbg publiczng, a prawoznawstwo
byto ,,najbardziej godnym sposobem zakonczenia kariery publicznej”, zob. K. Kolanczyk, O pochodzeniu
i stanowisku spotecznym prawnikéw rzymskich, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1955, t. VII, z. 1, s. 235.

3 Z uwagi na to, ze glownym przedmiotem analizy sa wylacznie mowcy sadowi, takie terminy jak
,orator”, ,retor”, , krasomowca”, tudziez ,,adwokat” beda stosowane jako synonimy w tym wiasnie waskim
znaczeniu. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze dwa pierwsze okreslenia (orator, rhetor) maja o wiele szerszy zakres
zastosowania, odnosza si¢ bowiem ogodlnie do moéwcow, a wiec do znawcow nie tylko retoryki sadowej, ale
tez wszystkich jej rodzajow, a takze nauczycieli tej antycznej sztuki, jak rowniez niekiedy politykow. Zob.
G. Kennedy, The Art of Rhetoric in the Roman World (300BC-300A4D), Princeton 1972, s. 7 i n.; M. Korolko,
Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa 1990, s. 47 i n.; J.A. Crook, Legal..., s. 146 i n.
Termin advocatus natomiast mial w antycznym Rzymie o wiele szersze znaczenie, okreslano nim bowiem
ponadto osoby, ktore zardwno udzielaty porad prawnych, jak i asystowaty stronie przed sadem bez zabierania
glosu. Osoba bronigca oskarzonego w czasach republiki byla najczgsciej okreslana mianem patronus. Zob.
J. Sondel, Stownik tacirisko-polski dla prawnikow i historykéw, Krakow 2006, s.v. advocatus, orator, patro-
nus, rhetor. Zob. tez W. Neuhauser, Patronus und Orator. Eine Geschichte der Begriffe von ihren Anfingen
bis in die augusteische Zeit, Innsbruck 1958; J.-M. David, Le Patronat judiciaire au dernier siécle de la
République Romaine, Rome 1992; J.A. Crook, Legal..., s. 146 i n. (krytyka ustalen W. Neuhausera); W. Li-
tewski, Rzymski proces karny, Krakow 2003, s. 86; J. Powell, J. Paterson, Cicero. The Advocate, Oxford
2004, s. 13 wraz z podang tam literaturg; L. Bablitz, Actors and Audience in the Roman Courtroom, New York
2007, s. 141-142. Por. tez A.H.J. Greenidge, The Legal Procedure of Ciceros Time, Oxford 1901, s. 146, 474.
G. Kennedy trafnie powigzat ten termin z panujacymi jeszcze w okresie republiki silnymi wigzami migdzy
patronami i ich klientami, zob. G. Kennedy, The Art..., s. 13. Na temat tej relacji, zob. J.M. May, The Rhetoric
of Advocacy and Patron-Client Identification: Variation on a Theme, ,,American Journal of Philology” 1981,
t. 102, s. 308-315.
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wanego okresu republiki®. Glownym przedmiotem rozwazan bedzie drugi z przedsta-
wionych pogladow, umniejszajacy wiedze¢ mowcow z zakresu prawa, jak réwniez ich
status spoteczny oraz znaczenie nie tylko dla wymiaru sprawiedliwosci, ale takze rzym-
skiej codziennoéci. Wydaje si¢ bowiem, ze powyzsze przekonanie, najczesciej wyraza-
ne w sposob uogdlniony, nie uwzglednia do§¢ dynamicznych przemian, jakim podlegat
prestiz przedstawicieli tej profesji oraz charakter petnionych przez nich funkcji, a takze
zmian spolecznej opinii na temat sztuki krasoméwczej. Podejmowane zagadnienie, poza
wymiarem wylacznie historycznym i spotecznym, dotyka réwnocze$nie o wiele bar-
dziej istotnego problemu wzajemnych relacji migdzy prawem rzymskim a retoryka oraz
wiarygodnosci zrodet retorycznych i ich przydatnosci dla poznania prawa starozytnych
Rzymian. Przekazy te, dzielac zapewne los opinii o samych retorach, sa bowiem obecnie
czestokro¢ deprecjonowane i pomijane przez badaczy prawa rzymskiego®.

Przyjmuje si¢, ze wyzej przedstawiona negatywna opinia o retorach pojawita si¢
w literaturze jako poktosie sporu o charakter i wiarygodno$¢ zrodet retorycznych wy-
wolanego w pierwszej potowie XX w. przez artykul Johannesa Stroux pt. Summum ius
summa iniuria®. Paradoksalnie byt on zwolennikiem przeciwnego pogladu, wyraznie bo-
wiem podkreslat w swojej pracy, ze retoryka i prawo rzymskie wzajemnie si¢ uzupetnia-
ly, a méwcy sadowi i jurysci nie stanowili przedstawicieli odrebnych grup zawodowych,
lecz praktykowali t¢ sama dziedzing. Jego zdaniem dzigki wptywom greckiej retoryki
prawo rzymskie ulegto odnowieniu i zyskalo nowe narzedzia oraz metody interpretacji
i rozwoju, a jury$ci mogli odnalez¢ ,,prawdziwa sprawiedliwo$¢™’. Wyrazona przez nie-
go opinia, by¢ moze rzeczywiscie miejscami nazbyt radykalna, zostata poddana ostrej
krytyce, w wyniku ktorej ostatecznie jg odrzucono. Powodem, dla ktérego wspomniany
artykut wywotat tak wyrazne reakcje, byt fakt, ze dotknat on bardzo waznego wowczas
problemu odnoszacego si¢ do krytyki interpolacyjnej. Z tego tez wzglgdu kazda ze stron
sporu zajeta swoje stanowisko w tym przedmiocie®. Powszechne uznanie, jako swoiste
zwienczenie przedstawionej dyskusji, zdobyt sobie poglad nieprzyjazny retorom wy-
razony przez Fritza Schulza w jego fundamentalnej dla badan nad historig rzymskiej

4 Na ten temat, zob. F. Schulz, History..., s. 41-48; W. Kunkel, Herkunft und soziale Stellung der romis-
chen Juristen, Graz—Wien—Kaln 1967, s. 38-61; K. Kolanczyk, O pochodzeniu..., s. 245-247; W. Litewski,
Jurysprudencja rzymska, Krakow 2000, s. 33 i n. Omawiane zagadnienie, ze wzgledu na swoj charakter
oraz dosy¢ znaczng ewolucj¢ w czasie pozycji i wyksztalcenia prawniczego mowcow sadowych, zostato
podzielone na trzy okresy: republiki, pryncypatu oraz dominatu. Pierwszy z nich mozna okres$li¢ mianem
hellenistycznego, za F. Schulz, History..., s. 38 in.

> Do najwazniejszych wyjatkow z pewnoscig nalezy zaliczy¢ liczne prace J.W. Tellegen oraz O. Telle-
gen-Couperus, zwalczajace taki poglad, zob. nizej.

¢ Tak O. Tellegen-Couperus, Quintilian and Roman Law, ,,Revue Internationale des Droits de 1’ Anti-
quité” 2000, t. 47, s. 167-170. Por. tez A. Schiavone, Retorica e giurisprudenza, ,,Labeo” 1970, t. 16, s. 240
in.; JW. Tellegen, O. Tellegen-Couperus, Law and Rhetoric in the , causa Curiana”, ,,Orbis Iuris Romani”
2000, t. 6, s. 184-186. Zob. tez J. Stroux, Summum ius summa iniuria. Ein Kapitel aus der Geschichte der
interpretatio iuris, Leipzig 1926, s. 5-46. J.W. Tellegen, Oratores..., s. 294, dopatrywat si¢ zrodet takiej opinii
rowniez w dzietach T. Mommsena.

7 Zob. J. Stroux, Summum..., s. 35 i n. Por. J.W. Tellegen, Oratores..., s. 298 i n.: The jurists were able to
find true justice merely through rhetorical education (,,Jurysci byli w stanie odnalez¢ prawdziwa sprawiedli-
wo$¢ wylacznie dzigki wyksztatceniu retorycznemu”).

8 Przeglad stanowisk, zob. R.A. Bauman, The ,, Leges iudiciorum publicorum” and their Interpretation
in the Republic, Principate and Later Empire, ,,Aufstieg und Niedergang der Romischen Welt” 1980, t. 13(II),
s. 113; O. Tellegen-Couperus, Quintilian..., s. 168.
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nauki prawa oraz jurysprudencji History of Roman Legal Science’. Przekonujace wydaje
si¢ jednak, zdaniem Olgi Tellegen-Couperus, ze zrodto tego nieprzychylnego dla anty-
cznych méwcow sadu odnalez¢ mozna jeszcze wezesniej, bo juz na poczatku XIX w.,
w zalozeniach Historycznej Szkoty Prawa, ktora zaproponowata wyrazne oddzielenie od
siebie profesji jurystow i retoréw, historyczno-dogmatyczne podejscie do prawa i skru-
pulatng selekcje zrodet historycznych w celu zaakcentowania ich naukowego waloru'.
To w wyniku przyjecia tych paradygmatow sposob postrzegania retorow oraz ewaluacji
ich aktywnosci na dtugie dziesigciolecia zostat ukierunkowany i ugruntowany w Swia-
domosci badaczy praw antycznych. Warto zatem zweryfikowac ten poglad i sprobowac
ustali¢, jaki faktycznie mogt by¢ zakres wiedzy prawniczej u mowcow republikanskich.
Problem ten w istocie jest wazny chyba dla kazdego historyka prawa rzymskiego, do-
tyczy bowiem romanistycznego warsztatu naukowego, a takze przekonania nie tylko
o wiarygodno$ci zrddet retorycznych, ale tez ich znaczeniu dla poznania prawa rzym-
skiego.

Celem naszkicowania szerszego tta omawianej tematyki oraz osadzenia mowcow sa-
dowych w realiach antycznego Rzymu nalezatoby przyjrzeé si¢ dominujgcemu modelowi
wychowania w czasach republiki. Powszechnie przyjmuje si¢, ze proces hellenizacji na
ziemiach rzymskich stopniowo zyskiwat na sile, aby w ostatecznosci osiggnaé swoj punkt
kulminacyjny w II w. p.n.e.!" Wiadomo rowniez, iz dziedzina, ktéra w najwyzszym stop-
niu odcisnela swoje pigtno na mentalno$ci Rzymian, byta wlasnie retoryka. Niewatpliwie
juz od czaséw archaicznych umiejetnos¢ publicznego przemawiania cieszyla si¢ estyma
1 powazaniem, stanowigc jedng z gléwnych cnoét ,,dobrego obywatela”. Katon Starszy, sty-
nacy ze swej niecheci do greckich ,,nowinek”, wyraznie zaliczal sztuke oratorska do najza-
szczytniejszych zaje¢, obok kariery wojskowej oraz politycznej: optimus orator, optimus
imperator, optimus senator (Plin. Nat. Hist. 7, 100) (,,Najlepszy mowca, najlepszy wodz,
najlepszy senator’'?). Pliniusz wspomniat tez fragment mowy pogrzebowej Q. Metellusa,
podkreslajacego te same przymioty: voluisse enim primarium bellatorem esse, optimum
oratorem, fortissimum imperatorem (Plin. Nat. Hist. 7, 140) (,,chcial bowiem by¢ znako-

® F. Schulz, History..., s. 43 i n. Autor ten postulowal wyrazne odroznienie od siebie obu zawodow
mowcy oraz jurysty, a takze podkreslat w odniesieniu do tych pierwszych: the modicum of legal knowledge
that they necessarily possessed... not enough to qualify them to give consultations (,,odrobina wiedzy prawni-
czej, ktora posiadali z konieczno$ci... nie wystarczajaca jednak, aby zakwalifikowac¢ ich do udzielania porad
prawnych”). Warto podkresli¢ zatem, iz nawet on zakladal, Ze retorzy w minimalnym zakresie, koniecznym
chociazby dla potrzeb danej sprawy, znali prawo.

10 0. Tellegen-Couperus, Quintilian..., s. 169; J.W. Tellegen, O. Tellegen-Couperus, Law and Rhetoric...,
s. 184. Warto moze podkresli¢ spostrzezenie autorki, ze sam F. von Savigny zaliczy! jednak pisma Cycerona
do przedjustynianskich zrodet prawa. Podobne stanowisko ostatnio wyrazita T.G. Leesen, Gaius Meets Ci-
cero. Law and Rhetoric in the School Controversies, Leiden—Boston 2010, s. 20. Zdaniem tej autorki, przed-
stawiciele szkoly natozyli znaczenie wspotczesnego im terminu Fachjuristen na iuris prudentes. Tymczasem
jurysci w okresie republiki nie tworzyli jeszcze osobnej grupy zawodowej, lecz jedynie grupg osob znajacych
prawo. Dopiero u schytku tego okresu rozpoczat si¢ proces profesjonalizacji znawcow prawa, a wigc wtedy
doszto do utworzenia specyficznej grupy ludzi zajmujacych si¢ wylacznie dziatalno$cig prawnicza. Takie
stanowisko wyrazit tez J.A. Cook, Legal..., s. 41-45, przedstawiajac bardzo ciekawa analiz¢ podobienstw
migdzy republikanskimi jurystami oraz méwcami.

' H.-1. Marrou, Historia wychowania w staroZytnosci, Warszawa 1969, s. 342 i n.; F. Wieacker, Cicero
als Advokat, Berlin 1965, s. 5; G. Kennedy, The Art..., s. 4.

12 Je$li inaczej nie zaznaczono, ttumaczenia z jezyka ltacinskiego na jezyk polski pojawiajace si¢
w tekscie zostaly dokonane przez Autora niniejszego artykutu.
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mitym wojownikiem, najlepszym moéwca, najdzielniejszym wodzem”). Ten rodzaj kraso-
moéwstwa jednak miat charakter czysto pragmatyczny, odteoretyzowany i pozbawiony
wysublimowanych oraz zaawansowanych technik wyksztalconych przez przedstawicieli
greckiej retoryki, wspieranych dodatkowo przez wielowiekowe osiggnigcia hellenskich
1 hellenistycznych filozofow. Z tego tez wzgledu grecka ars rhetorica trafita na niezmiernie
podatny grunt i szturmem zdobyta przychylno$¢ oraz zainteresowanie rzymskich elit's.
Wowczas niemal kazdy nobil oraz przyszly polityk w Rzymie zabiegat o ten konieczny
element swojego wyksztalcenia, uczac si¢ sztuki oratorskiej u prywatnych nauczycieli,
przede wszystkim wyksztatconych greckich niewolnikéw oraz wyzwolencodw, lub odwie-
dzajac 6wczesne intelektualne o$rodki hellenistycznego swiata'“.

Mtody Rzymianin poznawat jednak tajniki sztuki przemawiania juz we wczesnych
latach swojej edukacji w gronie rodzinnym. Ten rodzimy, niezinstytucjonalizowany
model wychowania, majacy swe zrédlo w patriarchalno-rodowym systemie spotecz-
nym antycznego Rzymu, funkcjonowat na dlugo przed hellenizacja kultury rzymskiej
i utrzymywat si¢ az do poczatkdw pryncypatu, co stanowczo wskazuje na konserwatyzm
rzymskiego spoteczenstwa. Mlodziency wkraczajacy w dorosto$¢ byli zatem ksztatce-
ni gtéwnie w domu rodzinnym, przez wyksztatconych niewolnikoéw lub przez ojcow,
uczac si¢ od nich podstawowych umiejetnoscei, takich jak pisanie czy tez czytanie, oraz
bardziej wyrafinowanych, jak wlasnie znajomo$¢ prawa lub retoryki's. Dopiero w wieku
16 lat oddawani byli na roczne tirocinium fori'®. Stanowito ono naturalne rozszerzenie

13" Nie bez pewnych oporéw ze strony tradycjonalistdéw. Symptomatyczna w tym zakresie byla reakcja
Katona Starszego: ,,I to si¢ Rzymianom podobato, ze mtodziez przejmuje si¢ kulturg grecka, i z przyjemnos-
cig patrzyli, jak si¢ z podziwem garnie do tych ludzi. Katon jednak od poczatku byl niezadowolony z tego
pedu do wiedzy, ktora jak powodz wdzierata si¢ do miasta. Obawiat si¢, ze mtodzi zwroca swe ambicje ku
stawie krasomowczej i bardziej polubig rozgtos z wymowy niz z dziatalno$ci publicznej czy z dzielnosci
wojennej...” (Plut. Cato 22). Tlumaczenie tego fragmentu, jak rowniez nastgpnych: M. Brozek, Plutarch
z Cheronei. Zywoty stawnych mezéw, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1996. Nie chodzito zatem o niecheé do
sztuki oratorskiej w ogole (t¢ cenit wysoko, o czym wspomniano juz wyzej), lecz o zaniedbywanie innych
obowigzkoéw dobrego obywatela i poswigcanie si¢ wylacznie sztuce retorycznej dla niej samej, bez petnienia
zaszezytnych funkcji na rzecz panstwa.

Y4 A. Gwynn, Roman Education from Cicero to Quintilian, Oxford 1926, s. 31; H.-1. Marrou, Histo-
ria..., s. 346; K. Wyrwinska, Grecka mysl filozoficzna i jej wplyw na ksztattowanie sie rzymskiego kanonu
wyksztalcenia prawniczego. Przyczynek do studium [w:] Vetera novis augere: Studia i prace dedykowane
Profesorowi Wactawowi Uruszczakowi, red. S. Grodziski, D. Malec, A. Karabowicz, M. Stus, Krakow 2010,
s. 1180; P. Swiccicka, Jurisconsultus et Auditores. Dialektyczna formuta poznania i rozwoju prawa w Rzymie
republikanskim, ,,Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa” 2013, t. 6, z. 3, s. 204. To dzi¢ki ,,cyrkulacji
pism i 0s6b” na terytorium Rzymu doszto zatem do procesu intelektualizacji Rzymian. Nalezy bez watpienia
odrézni¢ nauczycieli retoryki, pochodzacych gtéwnie z nizszych warstw spotecznych, od ich uczniéw, wy-
wodzacych si¢ z najwyzszych sfer arystokracji rzymskie;j.

15 Plut. Cato 20: ,,Kiedy chtopczyk zaczat pojmowac nauke, brat go i uczyt liter. Mial w domu takze na-
uczyciela, niewolnika, imieniem Chilon, ktory uczyt wiele dzieci. Ale — jak sam pisze — uwazal, ze nie godzi
si¢, by syn miat slucha¢ nagany od niewolnika albo byt szarpany za ucho, gdyby si¢ w nauce opdznial, czy
zeby miat tak wazng nauke zawdzigczaé niewolnikowi. Sam wigc go uczyl pisania i czytania, sam znajomosci
prawa, sam sztuki szermiercze;j”.

16 Zob. J. Kodrebski, Sabinianie i Prokulianie. Szkoty prawa w Rzymie wczesnego cesarstwa, 1.6dz
1974, s. 53-54; A.A. Schiller, Roman Law.: Mechanisms of Development, Mouton 1978, s. 398; W. Rozwa-
dowski, Nauczanie prawa w panstwie rzymskim, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2003, t. LV, z. 1, s. 15;
P. Swiegcicka, Jurisconsultus..., s. 218. A. Gwynn (Roman..., s. 16) podkreslit, iz stanowito ono przejsciowy
okres miedzy tradycyjnym uczeniem przez rodzicow w domu a wejsciem w doroste zycie publiczne. Ten
utylitarny charakter rzymskiej edukacji stal w wyraznej opozycji do intelektualnego oraz zinstytucjonalizo-
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nauczania domowego, a polegalo na swoistej ,,aplikacji” — mtody obywatel byt odda-
wany pod opieke zaprzyjaznionego jurysty lub wplywowego mowcy, ktoremu od tej
pory towarzyszyl podczas jego codziennej dziatalnosci prawniczej lub krasomowcze;j.
Ten rodzaj uczenia si¢ zaréwno retoryki, jak i prawa doskonale opisuje Tacyt w swoim

Dialogu o mowcach:

Tac. Dial. 34

U naszych przodkéw milody cztowiek, ktory gotowat si¢ wystapi¢ jako moéwca na forum, otrzy-
mawszy juz w domu poczatki wyksztalcenia i nakarmiwszy umyst szlachetnymi naukami, wie-
dziony byl przez ojca lub jakiegos$ krewnego do tego mowcy, ktory zajmowat pierwsze stanowisko
w panstwie. Przyzwyczajat si¢ uczgszeza¢ do jego domu, towarzyszy¢ mu publicznie, przystuchi-
watl si¢ wszystkim jego przemowieniom, czy to w sadzie, czy na wiecach ludowych, do tego stop-
nia, ze wchtanial w siebie nawet obustronne repliki, obecny byl przy gwattownych sporach i — zeby
si¢ tak wyrazi¢ — na polu bitwy uczyt si¢ walczy¢. Wielkiego stad do§wiadczenia, wiele pewnosci
siebie, bardzo wiele krytycyzmu mtodziency od razu nabywali, studiujac przy petnym blasku dnia
i wérod samych procesow, gdzie nikt bezkarnie nie moze powiedzieé¢ nic glupiego ani opacznego,
zeby tego sedzia nie odpart i przeciwnik nie wytknal, zeby sami wreszcie asystujacy obronie przy-
jaciele tym sig¢ nie zgorszyli.

Mtodzieniec uczyt si¢ zatem przede wszystkim poprzez praktyke — ,,na polu bitwy
uczyl sie walczy¢”!®. Obie wspomniane dziedziny wiedzy, ze wzgledu na taczace je po-
dobienstwa, nauczane byly wigc w ten sam pragmatyczny sposob, stanowity takze ko-
nieczny element wyksztatcenia kazdego przysziego me¢za stanu. W czasach republiki
bowiem zwiazki pomig¢dzy dziatalno$cig polityczng a jurysprudencja byty bardzo Sciste
(ulegly one nieznacznemu rozluznieniu dopiero w I w. p.n.e., wraz z postepujgcym pro-
cesem profesjonalizacji jurysprudencji, aby ponownie za pryncypatu, migdzy innymi
dzigki dziatalnosci Augusta, powrdci¢ do poprzedniego status quo)’®. Wigkszos¢ jury-
stow, obok swojej codziennej dziatalnos$ci w zakresie respondere, agere i cavere, pehita
jednoczes$nie wysokie funkcje sakralne lub polityczne w panstwie. Z tego tez wzgledu
znajomos$¢ sztuki oratorskiej z pewnoscia nie byta im obca.

W ten sam sposob ksztalcony byt jeszcze Cyceron, kiedy pobierat nauki z zakresu
prawa prywatnego u Kwintusa Mucjusza Scewoli®. Dla niektorych obywateli, niena-
lezacych do przedstawicieli rzymskiej nobilitas, ktérzy dzigki koligacjom rodzinnym
oraz wptywom politycznym mogli sobie pozwoli¢ na towarzyszenie najznamienitszym
jurystom poéznej republiki®!, jedyng dostepng formg uczenia si¢ prawa bylto studiowanie

wanego modelu greckiego, ibidem, s. 18. Tirocinium fori przetrwato z pewnoscia do czasé6w Cycerona, zob.
H.-1. Marrou, Historia..., s. 331, 403. Nalezy zaakcentowac, iz stanowito ono wstepny etap edukacji zarowno
dla moéwecy, jak i przysziego jurysty, zob. F.S. Bonner, Education in Ancient Rome. From the Elder Cato to
the Younger Pliny, Berkeley 1977, s. 84-85. Dopiero poézniej mtody obywatel wybierat sobie jedng z drog
kariery, co nie wykluczato jednak rowniez dobrej znajomosci drugiej dziedziny, zob. nize;j.

7" Tham. S. Hammer, Tacyt. Dziefa, t. 11, Warszawa 1957.

8 Analiza tego fragmentu, zob. C. Steel, Roman Oratory, Cambridge 2006, s. 65.

1 Na ten temat obszernie R.A. Bauman, Lawyers in Roman Republican Politics: A Study of the Roman
Jurists in Their Political Setting, 31682 BC, Miinchen 1983. Zob. tez F. Schulz, History..., s. 43 i n.; K. Ko-
lanczyk, O pochodzeniu..., s. 247; A. Giardina, Czlowiek Rzymu, Warszawa 2000, s. 113.

20 Cic. Cael. 9; Brut. 306; Quint. Inst. Orat. 12, 11, 6.

21 Dosy¢ czesto tajniki wiedzy prawniczej przekazywane byly z ojca na syna, na co wskazuja liczne
rody prawoznawcow, zob. M. Kurytowicz, Nauczanie prawa w starozytnym Rzymie, ,,Filomata” 1975, t. 286,
s. 318; W. Rozwadowski, Nauczanie..., s. 15; P. Swic;cicka, lurisconsultus..., s. 218-219.
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go u boku uczonego prawoznawcy, przystuchiwanie si¢ jego poradom oraz, niekiedy,
otrzymywanie od niego bardziej precyzyjnych instrukcji2. Owczesnie bowiem nie ist-
niata wciagz zadna forma zinstytucjonalizowanego nauczania prawa. Procz tego jurysci
rzymscy odnosili si¢ do takiego pomystu co najmniej z niechecig®. Nie nalezy jednak
zapominac, ze juz w okresie p6znej republiki obok nobiles, do ktorych do tego czasu
nalezat ,,monopol” na znajomo$¢ prawa, pojawiaja si¢ rowniez jurysci zarowno ze stanu
ekwickiego, jak i nizszych warstw spotecznych?*. Prawoznawstwo przestalo by¢ zatem
wylaczng prerogatywa elit, a stato si¢ dostepng dla szerszej grupy obywateli Rzymu
formg zdobycia uznania oraz spotecznego awansu, cho¢ nadal jednak przewazajaca
wiekszo$¢ sposrod jurystow to patrycjusze. Godny podkreslenia jest takze fakt, ze ze
wzgledu na dominujgcy system spoteczny Rzymian, utylitarny model edukacji oraz silne
przywigzanie do tradycji i praw przodkow, przyjmuje si¢ dla tego okresu dosy¢ wysoka
0goblng znajomos$¢ zagadnien prawnych przez wszystkich przedstawicieli arystokracji®.
Wydaje sig¢, ze przede wszystkim kazdy zwierzchnik familijny, ktory, jako gtowa rodu,
musial dba¢ o majatek rodzinny oraz sprawy osobiste cztonkéw jego rodziny, cechowat
si¢ wysokim poziomem bieglosci w kwestiach prawnych, w razie potrzeby podnoszo-
nym dzigki poradom znawcow tej dziedziny.

22 W tym okresie prawa uczono glownie w trojaki sposob: poprzez audire (przystuchiwanie si¢), institu-
ere (wprowadzenie w podstawowe zagadnienia wiedzy prawniczej) oraz instruere (poszerzenie informacji na
zaawansowanym poziomie), zob. M. Kurylowicz, Nauczanie..., s. 318; A.A. Schiller, Roman..., s. 398; W. Li-
tewski, Jurysprudencja..., s. 53; W. Rozwadowski, Nauczanie..., s. 17. W szczeg6lnosci te dwie ostatnie fazy
nauczania, zapoczatkowane u schytku republiki, staly si¢ standardem w okresie pryncypatu, z dobrowolnego
terminatorstwa” przeksztalcajac si¢ coraz bardziej w model praktyczno-teoretyczny. Por. tez K. Wyrwin-
ska, Grecka...,s. 1185; P. gwiqcicka, lurisconsultus..., s. 218: , Niewatpliwie to instructio byta uznawana za
najbardziej dogl¢bny i najwazniejszy — poniewaz dotykajacy w sposob systematyczny zardéwno teorii, jak
i praktyki — stopien wtajemniczenia adepta przez mistrza w arkana materii prawne;j”.

2 Co doskonale oddat Cyceron, piszac: At dignitatem docere non habet! (Cic. Orat. 42, 144) (,,Jednakze
w uczeniu nie ma godnosci!”). Na temat nauczania prawa w tym okresie, zob. F. Schulz, History..., s. 55—
58; M. Kurylowicz, Nauczanie..., s. 316; J. Kodrebski, Sabinianie..., s. 52 i n.; A.A. Schiller, Roman...,
s. 397 i n.; W. Litewski, Jurysprudencja..., s. 53 i n.; W. Rozwadowski, Nauczanie..., s. 9-15; P. gwiqcicka,
lurisconsultus..., s. 198 i n. Uczenie prawa zatem oparto si¢ hellenistycznym wplywom i przetrwato do konca
republiki w swojej rzymskiej, niezinstytucjonalizowanej postaci, zob. A. Watson, Law Making in the Later
Roman Republic, Oxford 1974, s. 195.

24 Czes$¢ z nich mogta nawet udziela¢ porad prawnych odptatnie, tak F. Schulz, History..., s. 41-43, cytu-
jac przy okazji Cic. De off. 2, 19, 65. Cytowany fragment jednak nie jest jednoznaczny. Na temat spotecznego
pochodzenia jurystow, zob. przede wszystkim W. Kunkel, Herkunft..., s. 38—61 oraz K. Kolanczyk, O po-
chodzeniu..., s. 245-247. Pod koniec republiki wigkszo$¢ jurystow pochodzita juz z hierarchicznie nizszej
arystokracji pieni¢znej”, czyli ze stanu ekwickiego. Cyceron w De oratore wspomniat zapewne o jednym
z pierwszych znawcOw prawa, Gaiusie Aculeonie, wywodzacym si¢ z tego stanu; zob. Cic. De orat. 1, 191.

% H.-I. Marrou, Historia..., s. 340; J. Kodrebski, August..., s. 54: ,,Znajomo$¢ prawa byta niezbednym
atrybutem nobilow, stad tez wywodzit si¢ szacunek dla prawoznawstwa”; idem, Sabinianie..., s. 53: ,,Stad
znajomos¢ elementow prawa byta konieczna dla kazdego mtodego cztowieka ze sfer wyzszych”. Por. A.A.
Schiller, Roman..., s. 397. Z pewnoscia bylo tak dzigki upowszechnieniu znajomosci prawa w drodze wy-
dania ius Flavianum, ius Aelianum i przede wszystkim Tripertita, zob. A. Watson, Legal Origins and Legal
Change, London 1991, s. 153 i n. Por. tez W. Rozwadowski, Nauczanie..., s. 11-12. Inna z pewnoscia byta
znajomos¢ prawa i retoryki u obywateli o nizszym statusie spotecznym, gdzie wystarczata znajomos¢ czyta-
nia, pisania i liczenia, zob. A. Gwynn, Roman..., s. 149.
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Do nakreslonego obrazu ksztalcenia w republikanskim Rzymie warto dodaé, ze
z czasem (z pewnoscig juz w I w. p.n.e.?®) powstajg dodatkowo szkoty retoryczne, a ich
wplyw na intelektualng warstwe rzymskich obywateli wzrasta wraz z dynamicznym
rozwojem retoryki tacinskiej, ktora nadal zachowuje bardzo Sciste zwigzki ze swoim
greckim wzorcem. Stopniowo zatem system rzymskiej edukacji ulegal transforma-
¢ji 1 odchodzit od rodzimego modelu utylitarno-rodzinnego na rzecz trdjstopniowego
ksztalcenia zinstytucjonalizowanego?’. Zyskal on sobie jednak przewagg oraz wylacz-
no$¢ dopiero w okresie pryncypatu. Mozna przyjaé, ze ustabilizowanie si¢ szkot reto-
rycznych w Rzymie i upowszechnienie nauczania tej dziedziny wywotato ten skutek, iz
nie tylko kazdy przedstawiciel rzymskiej nobilitas pragnacy zdobywac kolejne stopnie
kariery politycznej znat retoryke, ale rowniez coraz wigcej obywateli o nizszym statusie
spotecznym. Dzigki dostgpnosci wiedzy retorycznej mogli oni w dosy¢ prosty oraz re-
latywnie niedrogi sposob wyuczy¢ si¢ tak cenionej przez Rzymian umiejetnosci, ktora
stanowita bardzo skuteczny $rodek zdobycia uznania oraz wptywow politycznych. Inng
sprawg jest bez watpienia kwestia poziomu kompetencji poszczegolnych méwcoOw —
nie wszyscy bowiem osiagali mistrzostwo w tym zakresie, lecz, z powodu zewngtrz-
nych uwarunkowan lub indywidualnych predyspozycji, poprzestawali na podstawowych
umiejetnosciach oraz prowadzeniu drobnych spraw.

Zdaniem niektorych wspotczesnych badaczy, te obowiazkowe studia przygotowaw-
cze pehity funkcje swoistej ,,propedeutyki teoretycznej” dla dalszych ewentualnych tru-
dow zwigzanych z poglebianiem wiedzy prawniczej u najznakomitszych jurystow schyl-
ku republiki?®. Triumf ars rhetorica, w szczegdlnosci ozywiony rozwdj moéw sagdowych,
uzalezniony byt jednak nie tylko od kwestii instytucjonalizacji szkolnictwa rzymskiego,
ale takze od istotnych przemian ustrojowych wymiaru sprawiedliwosci oraz turbulencji
politycznych tego okresu®. Polem wyjatkowej aktywnosci retoréw w tym czasie byly
bowiem przede wszystkim glosne procesy karne, w szczego6lnosci przed utworzonymi
wowczas quaestiones perpetuae, oraz sprawy polityczne, a w mniejszym stopniu z za-

% A. Gwynn, Roman..., s. 41 i n.; E.P. Parks, The Roman Rhetorical Schools as a Preparation for the
Courts under the Early Empire, Baltimore 1945, s. 61 i n.; D.L. Clark, Rhetoric in Greco-Roman Education,
New York 1957, s. 60 i n.; H.-1. Marrou, Historia..., s. 354; F.S. Bonner, Education..., s. 68. Nie bez oporow
ze strony rzymskich konserwatystow i tradycjonalistow, o czym §wiadczy kilka przypadkow wygnania grec-
kich filozofow lub retoréw w ciagu I1 i I w. p.n.e. Na ten temat obszernie P. Swiecicka, ,, Latinitas” i greckie
. humaniora”. O sceptycyzmie Rzymian okresu republikanskiego wobec greckich obyczajow, mysli naukowej
i kultury stowa [w:] Ochrona bezpieczenstwa i porzgdku publicznego w prawie rzymskim, red. K. Amielan-
czyk, A. Debinski, D. Stapek, Lublin 2010, s. 247-261. Por. tez J. Kodre¢bski, Z badan nad wplywem filozofii
greckiej na prawo rzymskie schytku republiki i wczesnego cesarstwa, ,,Zeszyty Naukowe UL” 1973, z. 99,
s. 21; K. Wyrwinska, Grecka..., s. 1182—1183. Ten ambiwalentny stosunek spoteczenstwa rzymskiego do
hellenskich ,,nowinek” dobrze oddaje cytowany wyzej komentarz Plutarcha opisujacy przybycie poselstwa
greckich filozofow w 154 r. p.n.e. (Plut. Cato 22). Glownym powodem opordéw ze strony elit byta najpraw-
dopodobniej obawa przed rozpowszechnieniem sztuki retorycznej, bedacej dotychczas domeng arystokracji,
ktora umozliwiata awans spoteczny oraz sukcesy polityczne.

27 Zob. W. Rozwadowski, Nauczanie..., s. 14; K. Wyrwinska, Grecka..., s. 1179-1180.

2 J. Kodrebski, Sabinianie..., s. 59; idem, Z badar..., s. 20.

¥ Zdaniem Tacyta, to jest jedno ze zrodet magna eloquentia czaséw Cycerona, Tac. Dial. 36. Zob. J.A.
Crook, Legal..., s. 121-124.
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kresu prawa prywatnego (za wyjatkiem spraw rozpatrywanych przed sagdem centumwi-
ralnym, gdzie mowcy mogli rowniez da¢ popis swojego kunsztu).

Z zaprezentowanego szkicu intelektualnego klimatu republikanskiego Rzymu wy-
nika kilka dosy¢ istotnych dla prowadzonej analizy wnioskéw dotyczacych kwestii
znajomosci prawa oraz retoryki przez 6wczesnych prawnikow?!. Po pierwsze, bez wat-
pienia jurysci tego okresu dosy¢ dobrze znali retoryke®. Wowczas prawie wyltgcznie
wywodzili si¢ z arystokracji rzymskiej, ksztatceni byli w tradycyjny sposob opisany
wyzej, do kanonu ich nauczania zatem nalezato réwniez krasomowstwo. Ponadto kazdy
prawoznawca pehit dodatkowe funkcje publiczne, ktore, co do zasady, wymagaty do-
skonatej znajomosci tej sztuki®>. Nie oznacza to, ze kazdy nobil byt jednoczes$nie wybor-
nym mowcg 1 wySmienitym prawoznawcg, pomijajac bowiem kwesti¢ indywidualnych
predyspozycji, konieczne do tego bylyby jeszcze poglebione studia w tym zakresie, jak
roéwniez stopniowo zdobywane doswiadczenie. Wydaje si¢ jednak, iz w okresie repub-
liki takich ,,mistrzow obojga profesji” nie brakowalo. Juz sam Katon Starszy byt po-
strzegany jako wybitny moweca i jurysta zarazem?**. Cyceron wyraznie okre$lat Kwintusa
Mucjusza Scewole mianem iuris peritorum eloquentissimus, eloquentium iuris peri-
tissimus (,,Najlepszy méwca posrod znawcoOw prawa, najbieglejszy w prawie posrod
méwceow”), Liciniusza Krassusa za$ jako iuris peritorum eloquentissimus (,,Najwiekszy
mowca posrod znawcodw prawa’)*,

Dalszych dowodow shuzacych potwierdzeniu tej tezy dostarczyt tez Pomponius
w Enchiridionie, zachowanym fragmentarycznie w Digestach, podstawowym zrddle
umozliwiajgcym odtworzenie poczatkow jurysprudencji z okresu republiki oraz wczes-
nego pryncypatu®®. Cho¢ byt to jurysta pochodzacy z I w. n.e., to jego uwagi dotyczace

30 Zob. F. Wieacker,Uber das Verhiltnis der romischen Fachjurisprudenz zur griechisch-hellenistischen
Theorie, ,Jura. Rivista internazionale di diritto romano e antico” 1969, t. 20, s. 472; G. Kennedy, The Art...,
s. 8; E.S. Bonner, Education..., s. 66—67; O. Tellegen-Couperus, Quintilian..., s. 174; J. Powell, J. Paterson,
Cicero..., s. 14. Por. J.A. Crook, Legal..., s. 125. Zob. nizej.

31 Zgodnie z klasyfikacja F. Schulza, oratoréw mozna zaliczy¢ do szerokiego grona prawnikow, aczkol-
wiek wyraznie trzeba ich odroznié¢ od jurystow, zob. F. Schulz, History..., s. 43. Probujac zatem opisaé obie
grupy jednoczesnie, mozna si¢ postugiwac terminem ,,prawnicy”. Odmiennie J. Kodrebski, Sabinianie...,
s.47.

32 Nalezy oddzieli¢ od siebie tradycyjng sztuke oratorskg praktykowang przez Rzymian zapewne od
czasow archaicznych oraz bardziej wyspecjalizowang i techniczng retoryke grecka, stopniowo zyskujaca
sobie u nich sympati¢ w procesie hellenizacji. W niniejszym podsumowaniu jednak chodzi o obie formy
krasomowstwa.

3 Tak tez T.G. Leesen, Gaius..., s. 30. Por. A. Watson, Law..., s. 194; K. Wyrwinska, Grecka..., s. 1186.

3 Cic. De orat. 1,171, Cic. De orat. 3, 135. Zob. tez Quint. Inst. Orat. 12,3, 9-10. Wspomniat teZ 0 nim
Pomponius w swoim zestawieniu najwybitniejszych jurystow, zob. D. 1, 2, 2, 38.

3% Cic. De orat. 1, 180; Brut. 145. Zob. G. Lepointe, Quintus Mucius Scaevola. Sa vie et son oeuvre juri-
dique. Ses doctrine sur le droit pontifical, Paris 1926, s. 35-37. Starcie obu znamienitych me¢zow przy okazji
powszechnie znanej causa Curiana mozna zatem okresli¢ jako: the most learned in law of the orators had met
and triumphed over the most eloquent of those learned in law (,,Najbardziej biegly w prawie mowca spotkat
i zatriumfowal nad najlepszym moéwca spo$rod znawcow prawa”), zob. G. Kennedy, The Art..., s. 86—88.
Na temat tego ,,pojedynku” obszernie O. Tellegen-Couperus, Law..., s. 171-202. Por. tez A. Watson, Law...,
s. 129 i n.; B.W. Frier, The Rise of the Roman Jurists. Studies in Cicero’s ,,pro Caecina”, Princeton 1985,
s. 136 1 n. Przywotani jurysci nie stanowili jednak odosobnionych przypadkow, zob. dalsza analiza. Inaczej
F. Schulz, History..., s. 54, ktory stwierdzil, ze Scewola byt ,,zaledwie” najlepszym moéwca sposrod jurystow.

3 Na temat tego jurysty oraz znaczenia jego dzieta zob. F. Schulz, History..., s. 134 oraz s. 168-171;
M. Bretone, Motivi ideologici dell’,, Enchiridion” di Pomponio, ,,Labeo” 1965, 1. 11, s. 7-35; D. Liebs, Gaius
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historii prawoznawstwa rzymskiego dla analizowanego okresu, obok dziet Cycerona,
uwaza sie za podstawowe*’. Warto nadmieni¢, ze Pomponius przedstawit wytgcznie syl-
wetki najznakomitszych jurystdw, pomijajac mowcow w swoim zestawieniu®®, Mimo
tego jednak wspomniat o siedmiu jurystach, co do ktérych nie ma watpliwosci, ze byli
jednoczes$nie wybitnymi znawcami sztuki oratorskiej*’. Cyceron w dialogu Brutus wy-
mienit ponad dwukrotnie wigcej uznanych méwcow o gruntownej wiedzy z zakresu pra-
wa*’. By¢ moze powyzsze zestawienie nie wyglada imponujaco, jesli jednak uwzgledni
si¢ szacowanag, relatywnie niewielkg liczbe wybitnych prawoznawcow okresu republiki,
to okazuje si¢, ze jest ono znamienne*!. A warto jeszcze raz podkresli¢, ze byly to oso-

und Pomponius [w:] Gaio nel suo tempo. Atti del simposio romanistico, Nappoli 1966, s. 61-75; W. Kunkel,
Herkunft..., s. 170-171; A.A. Schiller, Roman..., s. 117 i n.; M. Kurylowicz, Pomponius. Libro singulari
Enchiridii, ,,Filomata” 1973, t. 273, s. 162-166; J. Kodrebski, Gaius i Pomponius jako nauczyciele prawa
rzymskiego, ,,Zeszyty Naukowe UL” 1976, t. I, z. 108, s. 16 (w przyp. 4 podana jest literatura zagraniczna)
oraz s. 26-27; D. Norr, Pomponius oder ,, Zum Geschichtsverstdindnis der romischen Juristes”, ,,Aufstieg und
Niedergang der Romischen Welt” 1976, t. 15(11), s. 585-604; W. Litewski, Jurysprudencja..., s. 150.

37 Z pewnoscig nalezy uzna¢ Pomponiusa za ,,pierwszego historyka prawa”, ,princeps et parens tej
dyscypliny” oraz ,,pracowitego i sumiennego dydaktyka”, tak J. Kodrebski, Gaius..., s. 27. Enchiridion na-
tomiast stanowit unikatowe dzieto o charakterze dydaktycznym, nieporéwnywalne z zadng inng praca rzym-
skich jurystow. Niestety, by¢ moze na skutek niedoceniania jego wartosci przez kompilatorow justynianskich,
fragmenty zachowane w Digestach pelne sa bledow i lekkomyslnych skrotow. Z tego tez wzgledu ich wia-
rygodnos¢ poddawana jest krytyce, zob. F. Schulz, History..., s. 48 oraz s. 168—171; M. Bretone, Pomponio
lettore di Cicerone, ,,Labeo” 1970, t. 16,s. 177-182.

¥ Co sam podkresla w swoim dziele, D. 1, 2, 2, 35: luris civilis scientiam plurimi et maximi viri
professi sunt: sed qui eorum maximae dignationis apud populum romanum filerunt, eorum in praesentia
mentio habenda est, ut appareat, a quibus et qualibus haec iura orta et tradita sunt (,,Wiele znakomitych
0sob zajmowalo si¢ ius civile. Lecz w niniejszej pracy musza zosta¢ wspomniani ci sposrdd nich, ktorzy
w spoleczenstwie rzymskim cieszyli si¢ najwigkszym uznaniem, zeby byto wiadomo, kim byli i jacy byli ci,
ktorzy prawa te stworzyli i nam je przekazali” — ttumaczenie Digesta lustiniani. Digesta Justynianskie. Tekst
i przekiad, red. T. Palmirski, Krakow 2013).

3 Marcus Cato, Servius Sulpicius Rufus, Quintus Mucius Scaevola, L. Coelius Antipater, T. Tuven-
tius, L. Licinius Crassus (istniejg pewne watpliwosci, o ktorego Luciusa Crassusa chodzito Pomponiusowi),
A. Cascellius. Zob. F. Schulz, History..., s. 48.

4 Cyceron wymienit nastepujacych moéwcow znajacych prawo: Marcus Cato (60-76), Sextus Aelius
(78), Publius Crassus (98, 127), L. Coelius Antipater (102), C. Fimbria (129), Lucius Crassus (143), Quin-
tus Mucius Scaevola (145), Servius Sulpicius Rufus (150-152), Sextus Pomponius, M. Brutus, C. Bilienus
(175), T. Tuventius (178), Q. Lucretius Vispillo (178), P. Orbius (179), C. Aculeo, C. Visellius Varro (264),
Appius Claudius (267), Titus Postumius (269). Swiadectwo Cycerona rowniez poddawane jest krytyce, warto
zaznaczy¢ jednak, iz wydaje si¢ o wiele bardziej wiarygodnym zrédtem niz ceniony przez badaczy prawa
rzymskiego fragment Enchiridion Pomponiusa, nie tylko ze wzglgdu na okres zycia Arpinaty, a wigc swoistg
naocznos$¢ jego relacji, lecz takze z powodu bezposredniosci jego przekazu — Brutus zachowat si¢ w orygi-
nale. Szerzej na ten temat zob. J.W. Tellegen, O. Tellegen-Couperus, Law..., s. 189—190. Trudno tez znalez¢
uzasadnienie ewentualnych znieksztatcen wprowadzanych przez Cycerona celowo w tym dialogu, w odréz-
nieniu do jego mow retorycznych, ktore stuzyty okreslonym interesom — zgodnosc¢ z prawda przedstawionych
w nich faktoéw mozna wigc podwazac, zob. A. Lintott, Cicero as Evidence: A Hitorian's Companion, Oxford
2008. Mozna podejrzewac Cycerona raczej o pewna sktonnos¢ do przesady, ale raczej nie o $wiadome wpro-
wadzanie w blad. Postulat ostroznosci w badaniu zrodet retorycznych, w szczegoélnosci roznego rodzaju
Declamationes lub Controversiae, zostal tez wyraznie wyrazony tez przez O. Robinson, Quintilian (Book
111) and his Use of Roman Law [w:] Quintilian and the Law: The Art of Persuasion in Law and Politics, ed.
0. Tellegen-Couperus, Leuven 2003, s. 59—66.

4 W. Kunkel, opierajac si¢ na Enchiridionie, opisal 56 jurystow z tego okresu, zob. W. Kunkel, Her-
kunft..., s. 6=37. Ponadto, skoro Pomponius przedstawit tylko jurystow, a o ich umiejetnosciach oratorskich
wspomniat jedynie dodatkowo, z pewnoscia nie byl w tym zakresie nadmiernie skrupulatny — by¢ moze
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by wyrdzniajgce si¢ biegtoscia w obu dziedzinach, trudno szacowac zatem o liczbie
mniej znanych jurystow, pomini¢tych w obu przekazach, cechujacych si¢ rownoczes$nie
wyjatkowymi umiejetnosciami oratorskimi. Przypuszcza¢ mozna jedynie, ze mogta to
by¢ zdecydowana wigkszo$¢ sposérdd nich. Z wyzej przedstawionych rozwazan wynika
bowiem, ze kazdy wyksztatlcony znawca prawa pobierat jednoczes$nie nauki z zakre-
su retoryki, ktore nastepnie doskonalit przy okazji petnienia pozostatych, zaszczytnych
funkcji publicznych, w tym takze wystepowania w roli obroncy w postepowaniu sado-
wym*. Nie powinno to zaskakiwac, jesli uwzgledni si¢ status spoteczny oraz prestiz
jurystow okresu republiki. Patronus, reprezentujacy oskarzonego przed sadem, byt naj-
czesciej osobg o wysokim autorytecie, wywodzaca si¢, co do zasady, sposrod najwyz-
szych kregow arystokracji i wyrdzniajaca si¢ swoimi umiej¢tno$ciami przemawiania.
Niejednokrotnie mogt wigc to by¢ réwniez wybitny prawoznawca, cieszacy si¢ w danym
srodowisku powazaniem i szacunkiem. Niektorzy wspotczesni autorzy podnosza jednak,
ze ze wzgledu na postgpujaca specjalizacje obu profesji, rywalizacj¢ migdzy mowca-
mi oraz odmiennos$ci zatozen etycznych, jurysci, skazani na nieuchronng porazke przed
sadami w starciu z wyszkolonymi krasomowcami, stopniowo wycofali si¢ z tej formy
aktywnosci publicznej®. Proces profesjonalizacji obu zawodow, powigzany dodatkowo
z powolnym obnizaniem si¢ statusu spotecznego oraz prestizu mowcow sadowych, moz-
na zaobserwowac juz w czasach Cycerona.

Warto tez dodaé, ze wyksztatcony jurysta stosowal zapewne nabytg wiedze reto-
ryczng w swojej praktyce prawniczej, zarowno przy udzielaniu odpowiedzi na pytania
prawne, jak i wyjasnianiu oraz komentowaniu obowigzujacego prawa. U dzisiejszych
badaczy nie budzi bowiem watpliwosci posredni wptyw retoryki na prawo rzymskie
W tej postaci, przynajmniej w zakresie systematyzacji materialu prawniczego, interpre-
tacji prawa, tworzenia regut i definicji czy tez form rozumowania prawniczego*. Warto

czg$¢ sposrod pozostatych wymienionych przez niego znawcow prawa rOwniez wyrdzniata si¢ w zakresie
zdolnosci retorycznych. Nawet F. Wieacker, wyraznie odrozniajacy od siebie obie profesje 1 podkreslajacy
ich odmienno$¢, zaznaczyl, ze nie byly to odosobnione przypadki (nicht ganz seltenen), zob. F. Wieacker,
Uber das Verhdltnis..., s. 472.

# Przyktadem jest chocby wymieniony wyzej Kwintus Mucjusz Scewola, ktory jako jeden z najznako-
mitszych jurystow schytku republiki przy okazji causa Curiana wystgpowal jako mowca sadowy.

# Zob. F. Schulz, History..., s. 54; J. Kodrebski, Sabinianie..., s. 47. By¢ moze czynnikiem sprzyjajacym
wyodrebnianiu si¢ obu profesji byly rowniez roznice w zakresie specjalizacji prawniczej. Polem gtéwnej
aktywno$ci mowcow bowiem byly procesy karne i polityczne oraz postgpowanie przed sadem centumwi-
ralnym, gdy tymczasem jurysci zajmowali si¢ gldwnie zagadnieniami prawa prywatnego, zob. F. Schulz,
History..., s. 84. Podobna sugesti¢ wyrazit tez A. Gwynn, Roman..., s. 112.

4 J. Stroux, Summum..., s. 36 i n.; F. Schulz, History..., s. 85; J. Kodrebski, Sabinianie..., s. 49; A. Wat-
son, Law...,s. 187 in.; T.G. Leesen, Gaius..., s. 29; P. Swiecicka, Jurisconsultus..., s. 206 i n. Tak samo nikt nie
podwaza wptywu filozofii greckiej na prawo rzymskie, gtéwnie dzigki dzietom Cycerona. Zob. H.-1. Marrou,
Historia..., s. 403: ,Madro$¢ iuris prudens potrafita wchlonaé¢ caty formalny dorobek mysli greckiej i mocne
zreby logiki Arystotelesowskiej, na koniec za$ moralne skarby stoicyzmu”. Inng kwesti¢ jednak stanowi
ustalenie doktadnego zakresu tego wptywu, w szczegdlnosci juz w okresie republiki, zob. J. Kodrebski, Z ba-
dah..., s. 18, przyp. 4 wraz z podana tam literatura; P. Swiecicka, Jurisconsultus..., s. 208, przyp. 70. Zdaniem
niektorych badaczy wplyw ten byl raczej maty, zob. F. Schulz, History..., s. 85 is. 135 (Roman legal science
[...] left philosophy to the philosophers); J. Kodrebski, Z badan..., s. 21-22 (,.kultura filozoficzna prawnikow
byla i eklektyczna, i powierzchowna”). J. Kodrgbski jednak stusznie zauwazyl, ze wptyw na prawo rzymskie
mogl mie¢ charakter posredni — filozofia grecka bowiem oddziatywala na cate spoteczenstwo rzymskie. Por.
tez A. Watson, Law..., s. 195; K. Wyrwinska, Grecka..., s. 1186.
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moze doda¢, ze przedstawiony zakres oddzialywania retoryki na prawo rzymskie naj-
prawdopodobniej mogt by¢ jeszcze szerszy®.

Analogicznie do spostrzezen dotyczacych jurystow mozna tez przyjac, ze w okre-
sie republiki rowniez moéwcy sadowi, co do zasady, bardzo dobrze znali prawo*. Jak
juz bowiem wyzej zaznaczono, wickszos¢ sposrod patrondw tego czasu wywodzita
si¢ z najznakomitszych rodéw rzymskich patrycjuszy. Tak jak i jurysci zatem, po-
czatkujacy oratorzy w podobny sposob doskonalili swoje umiejgtnosci retoryczne na
wstepnym etapie swojej edukacji, jednoczesnie zaznajamiajac si¢ z pozostatymi dzie-
dzinami wiedzy. Ponadto ich obowigzkiem jako przedstawicieli arystokracji rzym-
skiej, przysztych mezow stanu oraz szanowanych zwierzchnikow familijnych byta
dobra znajomos¢ prawa, na co wskazuja chociazby cytowane przyktady podane przez
Cycerona w Brutusie®'.

Dla jasnosci nalezy podkresli¢, ze powyzsze wnioski nie oznaczajg, iz méwcey i ju-
ry$ci pehnili t¢ samg funkcje lub wykonywali ten sam zawod. Wywodzili si¢ wpraw-
dzie z tych samych grup spotecznych, niejednokrotnie tez podejmowali si¢ obu zaj¢c
jednocze$nie®, byty one jednak od siebie wyraznie odr6zniane, tak samo jak prawo-
znawcy oraz oratorzy®. Przedstawiciele obu grup podnosili swoje umiejetnoscei dzigki

4 Glownie na polu prawa karnego, a wigc w podstawowej dziedzinie aktywnosci méwcow sadowych.
Rzymscy jurysci bowiem w toku ich edukacji byli uczeni nie tylko formalnych aspektow retoryki, zwigza-
nych z argumentacja oraz perswazja, ale rowniez pewnych rozréznien dotyczacych kwestii winy sprawcy,
jego umyslnosci lub innych okolicznosci stanu faktycznego wptywajacych na zakres jego odpowiedzialno-
$ci, zob. na przyktad P. Kubiak, Czyn Patroklosa a rzymskie prawo karne — czyli o przestepstwach popel-
nionych w afekcie w antycznym Rzymie, ,,Studia Prawnicze KUL” 2014, t. 57, z. 1, s. 61-83; idem, Kilka
uwag na temat surowosci rzymskiego prawa karnego w swietle pism jurystow oraz retorow [w:] Oblicza
tolerancji i nietolerancyji religijnej. Aspekty prawno-historyczne i teologiczne, red. P. Jaskota, E. Kozerska,
P. Sadowski, A. Szymanski, Opole 2014, s. 7-20; idem, Stan nietrzezwosci jako ,,afekt” w rzymskim prawie
karnym?, ,,Zeszyty Prawnicze” 2015, t. 1 (w druku). Podobna sugestia zob. P. Swiccicka, Jurisconsultus...,
s. 208: ,,Jako ludzie wyksztatceni w duchu greckiej i rzymskiej mysli filozoficznej i tkwigcy w okreslonym
srodowisku spotecznym nie mogli tez pozosta¢ zupetnie obojetni na koncepcje etyczne czy metodologiczne
od wiekoéw dyskutowane przez Grekow”. W ten sposob retoryka mogta wyposazy¢ ich w bardziej subtelne
narzedzia oceny stopnia nat¢zania ztej woli przestepcy, a takze umozliwi¢ petniejsza ewaluacje elementow
stanu faktycznego relewantnych dla danej sprawy. Komentujac okreslone rozwigzania prawne, mogli wigc
korzysta¢ rowniez z tej czgéci ich wiedzy. By¢ moze wptyw ten mozna potaczy¢ z uznawanym w literaturze
oddziatywaniem filozofii greckiej, siggajacym swoimi korzeniami schytku republiki, na humanizacj¢ prawa
rzymskiego, w szczego6lnosci w postaci tagodzenia surowosci rzymskiego prawa karnego, zob. F. Schulz,
Principles of Roman Law, Oxford 1956, s. 203 i n.; J. Kodrebski, Z badan..., s. 20 i n.

4 TInaczej na przyktad W. Rozwadowski, Nauczanie..., s. 14, przyp. 21: ,,ich wiedza w tej dziedzinie byta
z reguty powierzchowna”.

47 Zob. przyp. 39.

® J.A. Crook, Legal..., s. 158: advocacy and legal knowledge tended to be the province of the same
people (,,sztuka przemawiania oraz wiedza prawnicza byly co do zasady domeng tych samych ludzi”);
O. Tellegen-Couperus, Law..., s. 190; T.G. Leesen, Gaius ..., s. 30. Por. tez W. Litewski, Jurysprudencja...,
s. 105: ,,Przesadg jednak byloby tu méwic o przeciwienstwie. Chodzito raczej o podziat r6znych zadan”. Co
wigcej, to nie tylko wyjatkowo uzdolnionym retorycznie jurystom zdarzato si¢ wystgpowac w roli moéwcow,
ale rowniez oni, wyrdzniajac si¢ wiedzg prawniczg, mogli czasami udziela¢ nawet porad prawnych, zob.
O. Tellegen-Couperus, Roman..., s. 65-66, analizujac Cic. Ad fam. 7, 21.

4 Najczesciej wskazuje sig, iz jury$ci zajmowali si¢ prawem, a mowcy dowodzeniem faktow. Zob. Cic.
Top. 12, 51: ,,Nihil hoc ad ius; ad Ciceronem”, inquiebat Gallus noster, si quis ad eum quid tale rettulerat,
ut de facto quaereretur ,,"To nie dotyczy prawa, idz do Cycerona’ odpowiadat nasz Gallus, gdy kto§ mu tak
przedstawial sprawe, ze pytal wytacznie o fakty”). Zob. F. Wieacker, Uber das Verhltnis..., s. 472. Sam
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zaawansowanym, specjalistycznym studiom, ktdra to ceche¢ gloryfikowat Tacyt u swoich
przodkow, piszac:

Tac. Dial. 28

Taka karno$¢ i surowos¢ miata ten skutek, ze czysta, niewinna i zadng przewrotnoscia
nie wypaczona kazdego natura od razu cata dusza wchianiata w siebie szlachetne umie-
jetnoscei 1 — czy to czuta pociag do sztuki wojennej, czy do nauki prawa, czy do studium
wymowy — tylko tym jednym si¢ zajmowata i to catkowicie zglebiata.

Pomijajac lekka przesade tego autora, warto zaznaczy¢, ze zarowno jurysci, jak
1 moéwcey doskonalili si¢ w ramach swojej dyscypliny, jednoczesnie ksztatcac sie takze
w pozostatym zakresie®. Retoryka oraz jurysprudencja w poznej republice nie stanowity
bowiem jeszcze osobnych ,,zawodoéw”, lecz jedynie formy petnienia nieodptatnej oraz
zaszczytnej stuzby publicznej na rzecz swoich klientow lub nawet szerzej — kazdego
obywatela zwracajacego si¢ po pomoc®'. Miedzy innymi z tego tez wzgledu umiejetno-
$ci oratorskie cieszyly si¢ rownie wysoka estymg i powazaniem u rzymskich obywateli,
co prawoznawstwo’2. Mowcami w sadach republikanskich byli przede wszystkim wpty-
wowi patroni, ktorzy prezentowali przed sagdem nie tylko swoje umiejetnosci krasomow-

Cyceron takze wyraznie odrozniat od siebie jurysprudencj¢ oraz retoryke, jak réwniez ich przedstawicieli,
Cic. De orat. 1, 212; 1, 236 (iuris consultus a orator). Czgsto tez wypowiadat si¢ dosy¢ niepochlebnie na
temat jurystow oraz znajomosci prawa, przyznajac palme pierwszenstwa retoryce, co byto wykorzystywane
przez wspotczesnych badaczy jako argument potwierdzajacy istnienie konfliktu pomiedzy nimi a méwcami,
zob. Cic. De fin. 4,27, 74; Orat. 41, 141; Brut. 151. W szczegdlno$ci w mowie w obronie Liciniusa Mureny
znajduje si¢ dtuzszy passus atakujacy jurystow i ich dziedzing wiedzy, Cic. Pro Mur. 23-29. Nie nalezy jednak
zapominaé, iz oceny tego typu uzaleznione byly zaréwno od rodzaju utworu, w ktérym zostaty wyrazone,
jak i celow, ktorym stuzyt. Stawny mowca bowiem zapewne rownie czesto doceniat i podkreslat szacunek
oraz prestiz znawcow prawa (np. Cic. De orat. 1, 200), jak i podkreslat upadek sztuki oratorskiej (Cic. De
off- 2, 19, 67). Trudno zatem wnioskowaé o prawdziwym stosunku Cycerona do jurystow na podstawie
tak sprzecznch przekazow. Z pewnoscig znat on doskonale prawo, zob. O. Tellegen-Couperus, Quintilian...,
s. 170, ktora przyznata, ze we have never caught Cicero or Pliny lacking in knowledge or understanding of
Roman law (,,Nigdy nie ztapaliSmy Cycerona lub Pliniusza na nieznajomosci lub braku zrozumienia prawa
rzymskiego”).

0 Tak tez T.G. Leesen, Gaius..., s. 30. G. Kennedy podkreslit, ze do [ w. p.n.e. méwcy znali prawo,
w tym czasie dopiero powoli zaczeli korzysta¢ z technicznych porad jurystow. Zasugerowal nawet, ze to
wiasnie Marcus Antonius opisywany przez Cycerona w De Oratore byl pierwszym wielkim méwca niezna-
jacym prawa, G. Kennedy, The Art..., s. 14 oraz s. 81. Praktyka korzystania z porad stala si¢ z pewnoscia
bardziej powszechna za pryncypatu (Quint. /nst. Orat. 12, 3, 4). Przesada jest stwierdzenie, ze moéwcy od-
czytywali jedynie przygotowang wczesniej przez jurystow argumentacj¢ prawnicza, zob. H.-I. Marrou, Hi-
storia..., s. 400. Podobnie sugerowata K. Wyrwinska, Grecka..., s. 1184, piszac o pragmatici. Por. W. Kunkel,
Herkunft..., s. 328; A.A. Schiller, Roman..., s. 279; J.A. Crook, Legal..., s. 150.

3! Zdarzalo si¢ tez pewnie, ze patroni byli proszeni o pomoc takze przez osoby trzecie, zob. G. Kennedy,
The Art..., s. 14; J. Powell, J. Paterson, Cicero..., s. 14.

2 F. Schulz, History..., s. 45; K. Kolanczyk, O pochodzeniu..., s. 234; O. Tellegen-Couperus, Law...,
s. 187; K. Wyrwinska, Grecka..., s. 1184. Inaczej J. Kodrebski, ktory umniejszyt prestiz retoryki ze wzgledu
na jej greckie korzenie: ,,Prawoznawstwo, w przeciwienstwie do wymowy sadowej, bylo zajgciem klasycznie
rzymskim, narodowym, z dawna opromienionym autorytetem i nienarazajacym na fatszywe i ryzykowne sy-
tuacje, nie do uniknigcia w dzialalnosci adwokackiej, mierzonej rzymskimi, arystokratycznymi kryteriami”,
zob. J. Kodrebski, Sabinianie..., s. 47-48. Powyzsza uwaga jednak dotyczy¢ moze wylacznie poczatkow
wprowadzania retoryki greckiej, rzymskie oratorstwo bowiem réwniez postrzegane byto jako jedna z rzym-
skich cnot z pewnoscig juz w III w. p.n.e., a praktykowane bylo od czasow archaicznych, zob. G. Kennedy,
The Art..., s. 37 i n. Sytuacja ta mogta ulec zmianie w okresie pryncypatu.
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cze, ale takze, a by¢ moze przede wszystkim, swdj autorytet oraz pozycj¢ spoteczng®.
Pomimo opinii wskazujacych na dazenia znawcéw prawa ,.ku prawdzie i stusznosci”
w opozycji do oratoréw wypetiali oni zatem swoje obowiazki w podobny sposdb.
Opinie jurystow w tym czasie bowiem w zdecydowanej mierze rowniez byly oparte na
auctoritas prudentium, tak jak sita perswazji patrona przemawiajacego przed sadem®.
Odpowiedz danego prawoznawcy zatem w wigkszosci przypadkéw przesadzata spra-
w¢ z powodu uznania, jakim si¢ cieszyl, anizeli shuszno$ci jego wywodu lub trafno$ci
argumentow. Ten autorytatywny charakter rzymskiej jurysprudencji, jak zreszta i cale-
go systemu spotecznego antycznych Rzymian, dominowat prawie przez caty okres jej
swietno$ci (z pewno$cig w czasach republiki)®. Byt tez jednym z powodow powstania
tak wielu kontrowersji migdzy opiniami zardwno poszczegdlnych znawcow prawa, jak
i catych szkot prawniczych®.

Warto w tym miejscu moze poswigci¢ kilka uwag owemu kierowaniu si¢ przez jury-
stow obiektywizmem oraz stuszno$cig. Trudno oprze¢ si¢ bowiem refleksji, ze oni row-
niez, cho¢ raczej na zasadzie wyjatku, udzielali niekiedy odpowiedzi na korzys$¢ swoich
klientow>’. Nie nalezy zapomina¢, ze jako przedstawiciele nobilitas byli uwiktani w po-
lityczne sfery wplywow oraz rdéznego rodzaju naciski spoteczne. Zalozenie tego rodzaju
wydaje si¢ dosy¢ prawdopodobne — otrzymujac prosbe o pomoc prawng od wysoko
postawionego arystokraty lub bliskiego przyjaciela rodziny i majac jednocze$nie kilka
alternatyw interpretacji danego zagadnienia prawnego, jurysta z pewnos$cig byt bardziej
sktonny do rozstrzygnigcia sprawy po mysli swojego klienta. Podobnie jak méwcy za-
tem, prawoznawcy mogli czasami stuzy¢ partykularnym interesom stron, doprowadza-
jac w ten sposob do $cierania si¢ ich opinii, ktdre to zjawisko jednak, nalezy to zaak-
centowaé, stanowito jednoczes$nie fundamentalny czynnik rozwoju prawa rzymskiego.
Dyskurs prawniczy byt wiec oparty gldéwnie na ,,zasadzie autorytetu”, dodatkowo za$,
w przypadku réznicy zdan, do gtosu dochodzity takze dobrze dobrane argumenty reto-
ryczne®®. Rzymscy znawcy prawa siggali zatem, §wiadomie lub nie, takze do tej czesci

53 Temu stuzylo identyfikowanie si¢ patronus ze swoim klientem, zob. J.M. May, The Rhetoric...,
s. 308-315. ,,Na cztonkach nobilitas ciazyt sui generis obowigzek udzielenia pomocy prawnej swoim klien-
tom...”, tak J. Kodrebski, August..., s. 54.

¢ F. Wieacker, Uber das Verhdltnis..., s. 454; M. Bretone, Il giurista romano fra autorita e liberta,
,Labeo” 1970, t. 16, s. 219-224; W. Litewski, Jurysprudencja...,s. 113 in.; P. Swigcicka, Jurisconsultus...,
s. 195. Zob. na ten temat tez T. Giaro, Prawda i autorytet w jurysprudencji klasycznej, ,,Zeszyty Naukowe UJ:
Prace Prawnicze” 1989, z. 125,s. 32 in.

3 Tak F. Schulz, History..., s. 24, s. 61-62, s. 124. Inaczej jednak T. Giaro, Prawda..., s. 37, ktory
przekonujaco dowiodl, ze w okresie klasycznym powotywanie si¢ na autorytet miato juz jedynie charakter
,,0zdobnika” podnoszacego prestiz naukowy i atrakcyjnos$¢ popartego cytatem pogladu.

%6 Kolejni uczniowie danego mistrza-jurysty mogli podaza¢ ,,za nim”, ,,obok niego” lub nawet ,,przeciw-
ko niemu” w zakresie wyrazanych opinii, zob. P. Swiccicka, Jurisconsultus...,s. 222 i n.

7 Tak T.G. Leesen, Gaius..., s. 21, cytujac Cic. De orat. 1,239-240. Bardzo istotny jest rowniez wniosek
ogo6lny przedstawiony w tej pracy: kontrowersje mi¢dzy szkotami Sabinianow oraz Prokulianow miaty swoje
korzenie w praktyce prawniczej jurystow, ktorzy udzielali porad na korzy$¢ swojego klienta, a nie z powodu
przyjetych odgornie zatozen filozoficznych danej szkoty, ibidem, s. 323 i n. Wskazuje na to brak spdjnosci
wyrazanych pogladéw przedstawicieli obu szkot oraz uzywanie przez nich argumentéw topicznych celem
zbicia argumentow drugiej strony. Por. A.A. Schiller, Roman..., s. 284 i n. Rowniez te ustalenia dowodza
zatem, iz jurysci korzystali ze swoich umiejetnosci retorycznych w trakcie wykonywania swojej dziatalno$ci.

8 Auctoritas oraz ratio ulegly wyraznemu oddzieleniu wlasnie w czasach Cycerona, z czasem tez racjo-
nalnos¢ rozstrzygnigcia wysunetla si¢ na pierwszy plan, zob. T. Giaro, Prawda..., s. 33.
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ich podstawowej edukacji. Obie profesje osadzone byly wigc w tradycyjnie rzymskim
1 arystokratycznym systemie wartosci, gdzie nie decydowata logika lub racjonalizm, ale
przede wszystkim zwyczaje przodkow, hierarchia spoleczna oraz autorytet i prestiz spe-
cjalistow danej dziedziny*®. Rownocze$nie za$, zarbwno mowcy, jako podstawowe ich
narzedzie sagdowej aktywnosci, jak i jury$ci w przypadkach powstania rozbieznych in-
terpretacji danego zagadnienia korzystali ze swojego wyksztatcenia retorycznego celem
wzmocnienia prezentowanych przez siebie idei i pogladow.

W czasach Cycerona dochodzi jednak do istotnych zmian spotecznych, gltéwnie
wspomnianej wyzej demokratyzacji profesji jurystow oraz méwcoéw sadowych. Ci
pierwsi, coraz bardziej wyspecjalizowani, oddalajg si¢ nieznacznie od polityki, poswig-
cajac swoj czas w coraz wigkszym zakresie wylacznie dziatalnosci prawoznawczej®.
Wraz z nieznacznym obnizeniem sig¢ ich statusu spotecznego (znawcy prawa w [ w. p.n.e.
to gtownie ekwici) oraz upowszechnianiem wiedzy prawniczej dochodzi tez do pewne-
go spadku poziomu kompetencji, o ktorym wspomina Cyceron®'. Podobne przemiany, na
skutek rozpowszechniania sztuki oratorskiej dzigki szkotom retorycznym, dotknely tez
mowcow sgdowych®?. Stopniowo obok patronéw z wyzszych warstw spotecznych poja-
wia si¢ grupa wyszkolonych oratoréw o nizszym pochodzeniu. Wprawdzie, co do zasa-
dy, maja oni $wiadczy¢ swoje ustugi nieodptatnie, z pewnoscia jednak, obok ubocznych
korzysci w postaci stawy oraz uznania umozliwiajacego wspinanie si¢ po kolejnych
szczeblach kariery politycznej, wdzigcznos¢ ich klientdow przyjmowata niekiedy tez bar-
dziej wymierng posta¢®®. Podobne problemy trapity réwniez jurysprudencje — posrod
przedstawicieli jurystow republikanskich znajdowaty si¢ juz osoby z nizszych warstw
spotecznych®. Najwyrazniej tendencja do ,,komercjalizowania” obu zaszczytnych funk-
¢ji, w mniejszym stopniu by¢ moze dotykajaca jurystow, miata charakter bardziej ogdlny
1 byla przejawem szerszego zjawiska spotecznego, a nie wylacznie problemem jednej
profesji.

Godne zaznaczenia jest rOwniez wzajemne oddziatywanie obu dziedzin na siebie®.
Z jednej strony bowiem jurys$ci zajmowali si¢ problemami i trudno$ciami w stosowa-
niu prawa, majacymi niekiedy swoje zrodto w konkretnych postepowaniach sagdowych,

% Cyceron wyraznie stwierdzit, ze kwestie filozoficzne, stusznosci lub poj¢é, takich jak sprawiedliwos¢
(iustitia) albo znajomos¢ prawa (iuris prudentia), w ogoéle nie byly dyskutowane w trakcie edukacji przyszte-
go znawcy prawa (Cic. De leg. 1, 6, 8), zob. P. Swiecicka, lurisconsultus..., s. 219, cytujac zdanie F. Schulza
(History..., s. 58), ze student prawa learnt how to fight on the field of battle (,,Uczy! si¢ walczy¢ w ogniu
walki”). Skadinad ostatnie zdanie stanowi cytat z Dialogu Tacyta, dotyczacy tirocinium fori.

® F. Schulz, History..., s. 43. Od tego czasu mozna powoli mowi¢ o ,,zawodzie” prawoznawcow.

¢ Cic. De off. 2, 19, 65.

¢ G. Kennedy (The Art..., s. 75) stwierdzil, ze mowy Cycerona to koncowy etap wielkich republikan-
skich mowcow.

% Fakt uchwalenia lex Cincia (Tac. Ann. 11, 5) pod koniec III w. p.n.e. rdwniez wyraznie wskazuje, ze
juz w tamtym okresie cz¢$¢ z mowcoOw pobierata wynagrodzenie za swoje ustugi, wywodzili si¢ wigc zapew-
ne z innej grupy spotecznej anizeli patroni, zob. G. Kennedy, The Art..., s. 14; F.S. Bonner, Education..., s. 66;
J. Powell, J. Paterson, Cicero..., s. 14. Mozna podejrzewac jednak, ze wraz z upowszechnieniem si¢ retoryki
liczba méwcow otrzymujacych z tego tytutu wynagrodzenie ulegta znacznemu powigkszeniu.

% F. Schulz, History..., s. 43.

9 Tak O. Tellegen-Couperus, Quintilian..., s. 168; J.W. Tellegen, O. Tellegen-Couperus, Law..., s. 190.
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ktore w znacznej mierze byly sceng dla popiséw oratorskich%. Swoistym skutkiem
ubocznym dziatalnosci retorycznej moglo by¢ wigc ujawnienie pewnych luk w prawie
albo watpliwo$ci i rozbieznych interpretacji lub wrecz niestusznosci przyjetych rozwia-
zan prawnych®’. Z drugiej strony za§ mowcy, bronigc oskarzonego, w pewnym stopniu
musieli zna¢ prawo, w tym takze opinie jurystow, aby jak najlepiej wypelni¢ powierzona
im funkcje¢ 1 odnies¢ sukces w sadzie. W zwiazku z powyzszym, proces specjalizacji obu
dziedzin zycia doprowadzit zapewne do konieczno$ci konsultowania si¢ mi¢dzy soba
przedstawicieli obu profesji. Przeptyw powyzszych informacji jednak, wbrew potoczne-
mu pogladowi, nie byl jednostronny. Dowodem na przekazywanie rowniez jurystom in-
formacji z zakresu wiedzy retorycznej sg z pewnos$cig Topica Cycerona, napisane wias-
nie dla wybitnego znawcy prawa oraz przyjaciela stawnego mowcy, Gaiusa Trebatiusa
Testy®. Stanowity one probe przyblizenia mu podstaw topicznych zawartych w dzietach
Arystotelesa. Porady tego rodzaju nie byly z pewno$cig nazbyt czgste, jurysci bowiem
zaznajamiali si¢ z retoryka juz w poczatkowym okresie swojej edukacji, co do zasady tez
jej znajomos¢ nie byta konieczna do nalezytego wypetniania przez nich swoich obowigz-
kéw. O wiele bardziej znane sg zatem przypadki udzielania porad prawnych mowcom
sadowym, czestokro¢ interpretowane jako dowod ich catkowitej nieznajomosci prawa.
Jeden z nich stanowi dosy¢ ciekawa historia, zachowana w Enchiridionie Pomponiusa,

a dotyczaca zycia jednego z najznakomitszych jurystow republikanskich.

D. 1, 2,2, 43 Pomponius Ls. Enchir.

Servius autem Sulpicius cum in causis orandis primum locum aut pro certo post Marcum Tullium
optineret, traditur ad consulendum Quintum Mucium de re amici sui pervenisse cumque eum sibi
respondisse de iure Servius parum intellexisset, iterum Quintum interrogasset et a Quinto Mucio
responsum esse nec tamen percepisse, et ita obiurgatum esse a Quinto Mucio: namque eum dixisse
turpe esse patricio et nobili et causas oranti ius in quo versaretur ignorare. Ea velut contumelia
Servius tactus operam dedit iuri civili...

Servius Sulpicius Rufus, bedac jednym z najznamienitszych mowcow sadowych,
ustepujacym w tym zakresie pono¢ jedynie Cyceronowi, udat si¢ po porade prawng do
Kwintusa Mucjusza Scewoli. Otrzymanej od niego odpowiedzi jednak nie zrozumial
1 zmuszony byt ponownie prosi¢ o wytlumaczenie danego zagadnienia prawnego. Kiedy
1 tym razem roéwniez nie udato mu si¢ uchwycié istoty stow wielkiego jurysty, zostat
przez niego zganiony, ze nie przystoi patrycjuszowi oraz nobilowi rzymskiemu nie zna¢

% Tak np. G. Kennedy, 4 New History of Classical Rhetoric, Princeton 1994, s. 115: Roman law was
heavily dependent on precedent and what an orator successfully argued in a particular case could influence
the development of the law (,,Prawo rzymskie w duzym stopniu uzaleznione byto od tej drugiej sztuki [sztuki
oratorskiej — P.K.], a co zostato skutecznie udowodnione w konkretnej sprawie przed sadem mogto wptynac
na rozwoj prawa’”).

Por. tez B.W. Frier, The Rise..., 136—137. Inaczej jednak J. Kodregbski, Sabinianie..., s. 47, ktory wprost
stwierdzit: ,,Adwokaci rzymscy nie wniesli i wnie$¢ nie mogli nic do rozwoju prawa rzymskiego”. Podobnie
W. Litewski, Jurysprudencja..., s. 105: ,Nic stad nie wynikato dla nich jako dla jurystow”.

7 G. Kennedy, The Art..., s. 89: Roman law, with its strongly traditional and formulary bias, would
probably have taken only slow cognizance of its own injustices if left to itself (,,Prawo rzymskie, ze swoim
tradycyjnym oraz formalistycznym nastawieniem, najprawdopodobniej bardzo powoli odkrywatoby swoje
wlasne niesprawiedliwosci, jesli pozostawione zostatoby wylacznie sobie”). Zob. tez O. Tellegen-Couperus,
Roman..., s. 75. Ponownie warto w tym miejscu przywota¢ causa Curiana.

% O znaczeniu topiki dla argumentacji jurystow byla juz mowa wyzej, zob. przyp. 56.
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prawa, ktore dotyczy prowadzonych przez niego spraw w sadzie. Dotknigty ta uwaga
wybitny mowca oddat si¢ poglebionym studiom nad prawem, osiagajac, o czym wiado-
mo, mistrzostwo na tym polu®.

Wyzej przedstawiona opinia o nagminnosci korzystania z porad prawnych przez
méwcow sadowych oparta jest w zdecydowanej mierze na powyzszym fragmencie
Enchiridionu. Sam fakt spytania o porade wielkiego Kwintusa Mucjusza nie budzi
zadnych watpliwos$ci, warto jednak wskaza¢ na kilka dosy¢ istotnych okoliczno$ci opi-
sywanego stanu. Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage na domniemany komentarz
uczonego jurysty, ktory wyraznie skrytykowat nieznajomo$¢ prawa u znakomitego
mowcy, wskazujac, ze turpe esse patricio et nobili et causas oranti ius in quo versaretur
ignorare(,,nie przystoi patrycjuszowi oraz nobilowi prowadzacemu sprawy w sadzie, nie
zna¢ prawa, ktore tych spraw dotyczy”). Istniato zatem wyrazne oczekiwanie spoteczne,
ze przedstawiciele arystokracji oraz zwierzchnicy familijni powinni si¢ cechowac wy-
sokg znajomos$cig prawa, w szczego6lnosci w zakresie prowadzonych przez nich spraw
przed sadem. Servius Sulpicius Rufus z pewnosciag wykazat si¢ w tym miejscu znaczng
niefrasobliwos$cia, przyczyny tego zaniedbania mozna uzna¢ jednak za czeSciowo uza-
sadnione. Z analizy przeprowadzonej przez Olgg Tellegen-Couperus wynika bowiem, ze
do omawianej sytuacji doszto najprawdopodobniej, gdy miat on niespetna 20 lat, znaj-
dowat si¢ zatem dopiero u progu kariery oratorskiej”. By¢ moze wtasnie brak do§wiad-
czenia stanowit gtowna przyczyne jego razacej nieznajomosci prawa. Trudno natomiast
gani¢ jego wysitki zmierzajace do uzyskania potrzebnej mu wiedzy — w ten sposob za-
pewne wigkszo$¢ mowcow sadowych uzupetniata posiadane przez siebie kompetencje
z zakresu prawa, nie byto bowiem innej metody poznania jego tajnikow. Analizowane
zrodlo nie wskazuje zatem jednoznacznie na brak wiedzy prawniczej u retorow, a raczej
na pewien spoteczny standard posiadania jej w postgpowaniu przed sadem. Z pewno$-
cig cze$¢ sposrod moéwcow juz w okresie republiki korzystata z profesjonalnych porad
jurystow lub pragmatici, celem lepszego przygotowania si¢ do zblizajacego sie procesu
lub podczas jego trwania, regute jednak stanowit jeszcze najprawdopodobniej wysoki
poziom ich znajomos$ci prawa, jak wida¢, niekiedy na biezaco podnoszony. Zmiana za-
interesowan Serviusa Sulpiciusa Rufusa takze nie musiata naleze¢ do odosobnionych
przypadkow. Podobnie postapit tez niejaki Quintus Tubero, ktory po nieudanym oskar-
zeniu przed samym Juliuszem Cezarem zajat si¢ prawoznawstwem’!. Bywalo zapewne
1 odwrotnie — Marcus Brutus po§wiecit si¢ w peni praktyce oskarzycielskiej, odchodzac

% Roéwniez Cyceron wspomnial w Brutusie o tym, ze Servius Sulpicius Rufus najpierw byt mowca,
a potem dopiero stat si¢ wybitnym jurysta, jako powod zmiany swojego zainteresowania podat jednak: vide-
tur mihi in secunda arte primus esse maluisse quam in prima secundus (Cic. Brut. 151) (,,wydaje mi sig, ze
wolat by¢ w drugiej ze sztuk pierwszy, anizeli drugi w pierwszej z nich”). Obszernie na temat tego fragmentu
M. Miglietta, ,, Servius respondit”. Studi intorno a metodo e interpretazione nella scuola giuridica serviana —
Prolegomena I, Trento 2010, s. 86—133.

Q. Tellegen-Couperus, Law..., s. 191-192.

T D. 1, 2,2, 46: Post hos quoque Tubero fuit, qui Ofilio operam dedit: fuit autem patricius et transiit
a causis agendis ad ius civile, maxime postquam Quintum Ligarium accusavit nec optinuit apud Gaium Cae-
sarem. (,,Po nich zyt Quintus Tubero, uczen Ofiliusa. Byl patrycjuszem, <z biegiem czasu jednak ograniczyt>
prowadzenie spraw sadowych i zajat si¢ udzielaniem porad z zakresu ius civile, szczeg6lnie za$ od czasu,
gdy oskarzyt Quintusa Ligariusa, ale zostat pokonany przed Gajuszem <Juliuszem> Cezarem” — tlumaczenie
Digesta lustiniani. Digesta Justynianskie...).
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od nobliwej, prawniczej tradycji swojego rodu’. Od indywidualnych zdolnosci oraz oso-
bistych preferencji zatem zalezat wybor jednej z profesji lub praktykowanie obu naraz.

Problem znajomosci prawa u republikanskich mowcow sadowych, oprocz kwestii,
czy w ogole je znali, dotyczy rowniez pytania, jak dobrze je opanowali. Z calg stanow-
czoscia trzeba podkreslié, ze, poza wzmiankowanymi wyzej ,,mistrzami obojga profesji”,
moéwcey sagdowi z pewnoscig nie dorownywali iuris prudentes w zakresie wiedzy prawni-
czej. Brakowato im bowiem nie tylko osobnych studiéw, nietatwych i czasochtonnych,
ale takze doswiadczenia zdobytego podczas udzielania porad prawnych. Jesli wiec dany
patron nie parat si¢ jednoczesnie jurysprudencja, z pewnoscia jego poziom znajomosci
prawa byt zdecydowanie nizszy niz u ,,profesjonalnych” jurystow.

Kwestig zakresu posiadanej wiedzy prawniczej u retorow zajal si¢ Cyceron w swo-
im De oratore, stanowigcym niejako teoretyczny wyktad jego pogladow™. Co ciekawe,
przedstawit on dwa odrebne stanowiska, wyrazone przez Publiusza Krassusa (model
,wszechstronnego wyksztatcenia”’) oraz Marka Antoniusza (model ,,specjalistyczno-
-pragmatyczny”’). Zdaniem pierwszego z uczestnikow fikcyjnego dialogu, wyrazajace-
go wedtug dzisiejszych badaczy opinie samego Cycerona, méwca powinien zna¢ prawo
prywatne w bardzo szerokim zakresie. Swoja tez¢ popart on nie tylko licznymi przykta-
dami przegranych spraw sagdowych z powodu nieznajomosci prawa przez danego obron-
c¢ (nie ma powodu, aby watpi¢ w ich historyczno$¢)’, ale takze, argumentujac niejako
a contrario, przyktadami znamienitych i odnoszacych sukcesy mowcow o doskonatej
znajomosci ius civile’’. Prawo i retoryka stanowily zatem wedlug niego konieczny ele-
ment wyksztalcenia kazdego prawnika, a ignorancja w zakresie prawa mogta wynikaé
jedynie z jego ,,bezczelnosci” oraz ,,lenistwa”. Poza oczywistymi korzy$ciami zwigza-
nymi ze skuteczng obrong oskarzonych, Publiusz Krassus wyraznie wskazat jednoczes-
nie na dobrodziejstwa innej natury ptynace ze znajomosci prawa: szacunek i prestiz spo-
teczny, przydatnos¢ w karierze politycznej, czy tez w koncu — ostoj¢ towarzyskosci na
staro$¢™. Jego oponent, Marek Antoniusz, podkreslit natomiast, ze méwca nie powinien
by¢ wszechwiedzacy, nie musi zatem zna¢ prawa, jego obowigzkiem jest jednak sumien-

72 P, Swiccicka, Jurisconsultus..., s. 219, cytujac Cic. Brut. 130.

3 Marek Tulliusz Cyceron. O méwcy, ttum. B. Awianowicz, Kety 2010. Warto podkresli¢, ze przedmio-
tem owej dyskusji byta znajomo$¢ whasnie ius civile, a wigc wydawatoby si¢ mniej istotnej galezi prawa dla
mowceow sadowych, specjalizujacych si¢ w sprawach karnych oraz politycznych. Powinni oni jednak zna¢
prawo publiczne, a w tym zapewne karne, rownie dobrze jak wczesniejsze sprawy precedensowe, zob. Cic.
Deorat. 1,201.

7+ Cic. De orat. 1, 166-203.

5 Cic. De orat. 1,209-262.

7 Cic. De orat. 1, 175-184. Wszystkie przytaczane sprawy dotycza prawa prywatnego, a wigkszos$¢
z nich byla rozpatrywana przed sadem centumwiralnym.

77 'Wymieniajgc Marka Katona i Publiusza Krassusa Mucianusa, Cic. De orat. 1, 170.

8 Wszystkie przytaczane argumenty, jak si¢ wydaje, znajduja potwierdzenie w rzeczywistosci. Taki mo-
del wyksztatcenia w odniesieniu do czasow republiki opisat Tacyt, zob. Tac. Dial. 31-32: ,,Dlatego to dawni
mowcy posiadali nie tylko znajomo$¢ prawa cywilnego, lecz ksztalcili si¢ takze w gramatyce, muzyce i geo-
metrii. Zdarzaja si¢ bowiem procesy — a jest to wypadek najczestszy i prawie ogolny — w ktorych wymaga
si¢ znajomosci prawa; niekiedy za$ takie, w ktorych potrzebna jest wiedza obejmujaca tez tamte umiejgtnosci
[...]. Tej kultury biegli w stowie za naszych czaséw do tego stopnia zaniedbuja, ze w ich mowach spotyka
si¢ wstretne i zawstydzajace bledy popetniane nawet przeciw naszemu jgzykowi codziennemu, ze nie znaja
ustaw, nie sg biegli w uchwalach senatu, wyszydzaja nawet prawo cywilne, a odczuwaja gleboki lgk przed
studium madros$ci i naukami filozofow”.
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ne, a przede wszystkim skuteczne przekonywanie przed sadem. Retoryka i prawo, jego
zdaniem, to odrebne dziedziny wiedzy, co oznaczalo, ze przy sprzecznych opiniach ju-
rystow (a te byty dosy¢ liczne, na co wskazuja zrodta prawne) to umiejetnosci oratorskie
zapewni¢ mogly zwycigstwo w procesie. Co do zasady bowiem przed sady nie trafiajg
sprawy nieskomplikowane, ale wtasnie pogmatwane i watpliwe. Decydujaca role odgry-
waja wtedy umiejetnie dobrane i zaprezentowane argumenty, czasem nawet wbrew lite-
rze prawa, ale zgodne z zasada stuszno$ci lub dobrem ogdtu. Marek Antoniusz dodal, ze
moéwca powinien mie¢ przede wszystkim doswiadczenie zyciowe i praktyczng madrosé
oraz by¢ ,,znawcg ludzkiej duszy” (jednakze bez filozoficznych niuanséw), jak rowniez
posiada¢ podstawy innych dziedzin wiedzy, w tym tez prawa (,,nie powinien okazywac
si¢ niewyksztalconym nowicjuszem”). Z jednej strony miat by¢ zatem specjalista w za-
kresie wymowy, z drugiej za$ nie mogt by¢ ,,tepym lub ignorantem w sprawach zwigza-
nych z codziennym zyciem i powszechnymi zwyczajami ludzi”, ,,powinien si¢ jednak
ograniczy¢ do tego, co dotyczy zwyktych spraw panstwowych i sgdowych oraz trzymac
si¢ z dala od innych zaje¢”. Nawet Marek Antoniusz zatem przyznal wprost, ze niekiedy
,»Z koniecznosci uczymy si¢ tych zawilych i czgsto trudnych zagadnien”, czasem za$
,»mozna je pozna¢ nawet bez nauki” albo ,,uzyskac od specjalistow lub z ksigzek™”.
Powyzsze poglady, cho¢ ujete w postaci fikcyjnego dialogu, stanowig najprawdo-
podobniej odzwierciedlenie pewnych zjawisk, ktorych §wiadkiem byl sam Cyceron.
Mozna by je uzna¢ za swoiste ideaty, do ktorych dazenie postulowat rzymski filozof,
wydaje sie jednak, ze dotyczyly raczej konkretnych grup ludzi zyjacych u schytku re-
publiki. Jak juz wyzej zaznaczono, w tym okresie mozna odnalez¢ przedstawicieli obu
prezentowanych modeli — zarowno ,,wyksztatconych erudytow”, jak i ,,pragmatycznych
rzemie$lnikow”*. Co istotne, nawet Marek Antoniusz, postulujacy pewnego rodzaju mi-
nimum znajomosci prawa u moéwcow, wyraznie wskazat, ze powinni oni zna¢ prawo jak
kazdy inny przedstawiciel arystokracji. Brak takiego ogolnego rozeznania méglt bowiem
negatywnie skutkowaé w sadzie, czego przyktady, dosy¢ liczne, podat Cyceron. Do
tego samego niebezpieczenstwa odwotywat si¢ juz wczesniej cytowany Tacyt, piszac,
ze ,,nikt bezkarnie nie moze powiedzie¢ nic glhupiego ani opacznego, zeby tego sedzia
nie odpart i przeciwnik nie wytknat, Zeby sami wreszcie asystujacy obronie przyjaciele
tym sie nie zgorszyli” — co stanowi bardzo zywy obraz odzwierciedlajacy zasade igno-
rantia iuris nocet®'. By¢ moze ten wilasnie element bywa czasem niedoceniany przez
zwolennikoéw pogladu o indolencji prawnej moéwcow sagdowych — wraz ze zdobywaniem
doswiadczenia jako obronca, orator jednoczesnie podnosit poziom swojej znajomosci

7 Stanowisko Marka Antoniusza zostato do$¢ dobitnie okre§lone przez przystuchujacego sie temu dia-
logowi Kwintusa Mucjusza Augura, wybitnego znawce prawa, ktory stwierdzit: ,Nie byto dla mnie tak przy-
kre, ze szarpat on nasze prawo cywilne, jak przyjemne jego wyznanie, ze go nie zna” (Cic. De orat. 1, 265).
Co ciekawe, nawet ten znany jurysta, niebgdacy jednak oratorem, zawsze sam bronit si¢ w sadzie, Cic. Brut.
102.

8 Tych ostatnich do§¢ pejoratywnie okreslit Cyceron mianem ,,adwokacina” (causidicus), zob. Cic. De
orat. 1,202.

81 Tac. Dial. 34. W podobnym stylu tez Cyceron: ,,Czy moze si¢ zatem zdarzy¢ lub czy mozna powie-
dzie¢ co$ bardziej haniebnego niz to, ze ten, kto podjat si¢ roli kogos, kto ma zadbaé o sprawy przyjaciot
w sadzie, przyj$¢ z pomoca strapionym, nie$¢ ulge cierpiacym, podnosi¢ upadajacych, ten w najmniejszych
i najdrobniejszych kwestiach myli si¢ do tego stopnia, ze jedynym wydaje si¢ godny pozatowania, innym
godny wy$miania”, zob. Cic. De orat. 1, 169.
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zagadnien prawnych. Z pewnoscia nie dotyczylto to wszystkich méwcow, lecz jedynie
tych nastawionych na podnoszenie swoich kwalifikacji w zakresie prawoznawstwa.

Jedna kwestia wymaga jeszcze wyjasnien. Wspomniano juz, ze polem glownej ak-
tywnosci moéwcow sgdowych byty procesy polityczne oraz karne, wnioskowaé¢ mozna
zatem, ze rozeznanie oratordw w tym zakresie z pewno$cia bylo dosy¢ znaczne, tym
bardziej ze dotyczyto zagadnien dos$¢ nieskomplikowanych z punktu widzenia techniki
prawniczej, niewymagajacych pogtebionych studiéw. Tymczasem, warto to podkresli¢,
przedmiotem rozwazan w De oratore jest znajomos$¢ ius civile. Nasuwa si¢ zatem do-
sy¢ oczywiste pytanie: czemu Cyceron postulowat znajomos¢ prawa prywatnego, ktore,
jak sugerujg badacze, co do zasady, znajdowato si¢ poza spektrum gtéwnego zaintere-
sowania oratorow? Trudno jest jednoznacznie ustali¢ przyczyny takiego stanu rzeczy,
najbardziej uzasadnione wydaje si¢ jednak, ze by¢ moze rola méwcow sadowych w po-
stepowaniu w sprawach z zakresu ius civile jest nadal niedoceniana®. Z jednej strony
bez watpienia sprawy tego typu, poza pewnymi wyjatkami, nie zyskiwaly rozglosu ani
nie przynosity szczegdlnej chwatly uczestniczacemu w nich patronowi. Z drugiej strony
jednak takie postepowania z pewnoscig byly najliczniejsze. Dla ich stron natomiast, po-
mimo braku pewnej doniostosci rozpatrywanych kwestii, stanowily one czgstokro¢ spra-
wy najwyzszej wagi, o dos¢ dotkliwych skutkach finansowych w przypadku przegrane;.
Jesli sam zainteresowany wiec nie wyrdzniat si¢ znajomoscia prawa oraz umiejetnos-
ciami oratorskimi, to niewatpliwie udawat si¢ po pomoc do swojego patrona, oferujgc
w zamian swoja wdzigczno$¢ i poparcie. Nie nalezy chyba nie doceniaé tych przeja-
wow coraz wigkszego uzaleznienia w relacji klient—patron, decydowaly one bowiem
bezposrednio o sile politycznej i prestizu spotecznym danego oratora. Uwzgledniajac
powyzsze uwagi, za wysoce prawdopodobne mozna uzna¢, ze méwcy sagdowi, co do
zasady, reprezentowali swoich klientow takze przed iudex unus, w stosunkowo drobnych
sprawach z zakresu ius civile, nawet jesli nie zyskiwaly sobie zainteresowania szerszej
publiki. Stad tez znajomos¢ tej gatezi prawa mogta by¢ réwniez waznym elementem ich
warsztatu oratorskiego oraz kunsztu. Niewatpliwie byly tez przypadki, prezentowane
przez Publiusza Krassusa, gdy adwokaci wykazywali si¢ wrecz uporczywg ignorancja
z zakresu prawa prywatnego. Tacy causidici jednak sg zmorag wymiaru sprawiedliwosci
wszystkich epok, niezaleznie od kultury 1 okresu rozwoju prawa, nie stanowili tez z pew-
noS$cig grupy dominujacej posréd moéwcow republikanskich.

Zaprezentowany przez Cycerona wachlarz wzorcow mowcy sadowego mozna od-
nies¢ do realiéw okresu republiki i sprobowac ustalié, ktory z tych modeli reprezentowa-
taby wigkszo$¢ retorow tamtego okresu. Majac na uwadze wyzej przedstawione wnioski,
mozna chyba przyja¢, ze zdecydowanie blizej byto standardowemu przedstawicielowi
tej profesji do wzoru opisywanego przez Publiusza Krassusa anizeli Marka Antoniusza.
Stanowi to pewne uproszczenie, warto pokusi¢ si¢ wigc, w ramach podsumowania, o za-

82 Tak O. Tellegen-Couperus, Roman Law and Rhetoric, ,,Belgisch Tijdschrift voor Filologie en Ges-
chiedenis” 2006, t. 84, s. 59-75, w odniesieniu do postgpowania formutkowego. Mowcy mogli zatem nie
tylko bra¢ czynny udziat w sporzadzaniu samej formuiki, ale rowniez skutecznie przemawia¢ przed se¢dzig
w kwestii faktow, a takze interpretacji prawa, zob. Cic. De orat. 1, 168. F. Wieacker zaznaczyt, ze mow-
cy wystepowali tez czesto w sprawach prywatnych przed iudex unus, jesli dotyczyty znaczniejszych osob
w Rzymie lub miaty wydzwigk polityczny, zob. F. Wieacker, Cicero..., s. 7.
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prezentowanie pelnego spektrum profili spotecznych retoréw republikanskiego Rzymu,
zgodnie z metodologia przyjeta przez Fritza Schulza w odniesieniu do jurystow®,
Zdecydowana wigkszo$¢ mowcow sadowych tamtego okresu to patroni, a wigc po-
chodzacy z najwyzszych warstw spotecznych wptywowi przedstawiciele arystokracji re-
prezentujacy przed sadem swoich klientow. Czgstokro¢, obok dziatalnoséci sadowej, ktora
nadal w tym okresie jest jedynie ,,zajeciem”, a nie ,,profesja”, penili oni pozostate funkcje
publiczne, w tym takze w zakresie udzielania porad prawnych — mozna ich z powodze-
niem okresli¢ mianem iuris prudentes, zajmowali si¢ bowiem jurysprudencjag w pelnym
tego stowa znaczeniu. W rzeczywisto$ci rownie dobrze mozna by odnosi¢ si¢ do tej gru-
py jako do jurystow cechujacych si¢ doskonatymi umiejetnosciami oratorskimi. Trudno
oszacowac liczbe takich magistri utriusque artis®, jednak na podstawie przedstawionej
analizy $§miato mozna stwierdzi¢, ze stanowili oni do§¢ znaczacg, cho¢ nie bardzo liczna,
grupe wybitnych osobowosci. Trudno si¢ temu dziwi¢ — niematym sukcesem byto osiag-
ni¢cie mistrzostwa w jednej z owych dyscyplin, a co dopiero w obu. Pozostali patroni
zatem, nietrudniacy si¢ dodatkowo dzialalno$cia prawoznawczg, takze posiadali wysoka
znajomos¢ prawa, glownie ze wzgledu na ich pochodzenie, pelnione funkcje polityczne
1 rodzinne, jak roéwniez zwykte doswiadczenie zyciowe oraz ,,zawodowe”. Nie dorow-
nywali jednak jurystom, czesto wiec doksztalcali si¢ w tym zakresie, podnoszgc poziom
swojej edukacji prawniczej, lub zwyczajnie korzystali z porad profesjonalistow celem
przygotowania do zblizajagcego si¢ procesu. Niekiedy tez, z pewnoS$cig juz w czasach
Cycerona, radzili si¢ pomniejszych znawcoOw prawa w trakcie samego postepowania, na-
dal za$ takie praktyki mozna uzna¢ za wyjatkowe w czasach republiki. Nalezy zatozy¢,
ze takze posrdd cztonkow nobilitas zdarzaty si¢ przypadki moéwcow sadowych, ktorzy
w zadnej mierze nie cenili sobie wiedzy prawniczej, lecz koncentrowali si¢ wylacznie
na sztuce przekonywania oraz swoim kunszcie oratorskim®. Postawa taka byla jednak
bardzo ryzykowna, dany patron bowiem, reprezentujac oskarzonego, stawial na szali
swoj autorytet oraz prestiz, a jakakolwiek przegrana wynikajgca z zaniedban lub igno-
rancji w zakresie prawa mogta wywota¢ dotkliwe skutki spoteczne, a nawet polityczne®.
Niewatpliwie, jak dlugo autorytet obroncy byt czynnikiem decydujacym w sadzie o sile
jego argumentow, tak dlugo zapewne mowcy sgdowi dochowywali wszelkiej staranno$ci
w zakresie uzupetnienia ewentualnych deficytow swojego wyksztatcenia prawniczego.
Od wyzej wymienionych nalezy odr6zni¢ stopniowo pojawiajacych sie przedsta-
wicieli hierarchicznie nizszej arystokracji oraz zwyktych ,karierowiczow” z nizszych
warstw spotecznych. Ci adwokaci nie cieszyli si¢ takim powazaniem i szacunkiem jak
patroni, nie mogli zatem opiera¢ swojej argumentacji w sadzie na autorytecie. W tym
zakresie pomodc im mogla wlasnie wysoce wyspecjalizowana retoryka grecka. Dzigki
dosy¢ tatwo zdobywanym umiej¢tnosciom oratorskim mogli oni zyskiwac¢ stawe i stop-
niowo piac¢ sie po kolejnych szczeblach kariery politycznej, podnoszac swoj prestiz oraz,
coraz czgsciej zapewne, zdobywajac znacznych rozmiarow majatek. Reprezentanci tej
grupy mowcow faktycznie byli zdecydowanie blizsi modelowi opisywanemu przez

8 F. Schulz, History...,s. 41 in.

8 Cyceron postulowat uczynienie z prawoznawstwa sztuki: perfecta ars iuris civilis, zob. Cic. De orat.
1, 190.

% Np. Cic. Brut. 214.

8 Cic. De orat. 1, 166.
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Marka Antoniusza. Bez watpienia, warto o tym pamigta¢, musieli zna¢ podstawy za-
gadnien prawnych zblizajgcego si¢ procesu (ale, jak wykazuje Cyceron, nie zawsze
tak bylo), w tym zakresie mogli jednak korzysta¢ z pomocy specjalistow — pragmatici.
Nadal ryzykowali swoim dobrym imieniem w razie przegranej sprawy, co z pewnos-
cig przedtuzato tez proces dochodzenia przez nich do zamierzonego celu, spotecznego
lub finansowego, jednak nie wywotywalo to tak negatywnych skutkéw jak w przypad-
ku wyzej opisanych patronow. O wiele mniejsze byly bowiem polityczne i spoleczne
oczekiwania wzgledem nich, jak rdwniez, przynajmniej na poczatku ich kariery, ranga
spraw, w ktorych wystepowali przed sagdem. Ta grupa adwokatdéw jednakze, co najmniej
do czasow Cycerona, byta zdecydowanie mniej liczna niz méwcoéw wywodzacych sig
z nobilitas, cechujacych si¢ wysoka znajomos$cig prawa. U schytku republiki nadal wiec
uprawniona jest definicja mowecy, ktorg podat juz Marek Katon: Orator est... vir bonus
dicendi peritus (,,Mdwca to... czlowiek dobry, bieglty w mowieniu”).
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