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Abstract

Self in the laboratory of the humanities

From the Culture of the I to the Culture of the Self by Roma Sendyka is an outstand-
ing, innovative review of research into various notions of subjectivity. Sendyka uses
the inflected form of the reflexive pronoun self (Pl. siebie) as a literary theoretical
category, and selected literary autobiographical essayistic texts as peculiar laboratories
in order to investigate its cognitive potential. The author reviews a variety of the con-
cepts of self derived from diverse disciplines and philosophical idioms. She juxtaposes
the model of self which is manifestly contingent, episodic and circular (with its ‘cen-
trifugal’ and ‘centripetal’ movement) and the autonomistic, diachronic and narrative
model. The perspective of the culture of self reveals rebellious, subversive and so far
‘invisible’ texts, important for the notion of autocreation.
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Przekonania dotyczace charakteru naszych relacji z samymi soba sg skrajnie
roézne 1 zmienne historycznie. Raz droga do siebie jawi si¢ jako bezposrednia
1jedyna pewna, jako grunt rzetelnej wiedzy o $wiecie. Innym razem dominu-
je obraz drég zdecydowanie okrgznych, ryzykownych i blednych, kiedy po-
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trzebny jest nam $wiat, kultura i inni, by ostatecznie trafi¢ do siebie. Gnothi
seauton, gtos wyroczni delfickiej, nakazujacy zglebianie wiedzy o sobie badz
—w innej wyktadni — podjecie troski o siebie, zdaje si¢ nigdy nie milknaé i sta-
nowi nie tylko jedno ze zrodet humanistyki, lecz takze wyraz jej powinnosci
oraz nieusuwalne tlo podejmowanych w jej ramach przedsigwzie¢. Czasem
jednak glos ten staje si¢ tak dominujacy czy wregcz natarczywy, ze domaga si¢
uwagi dla siebie (samego). Dzieje si¢ to w momentach transformacji i prze-
warto$ciowan poznawczych w obrgbie refleksji o podmiotowosci. Ksigzka
Romy Sendyki, Od kultury ja do kultury siebie jest zardbwno ekspresja takiego
momentu, jak i ma swdj udzial w procesie dokonujacej si¢ rekonfiguracji tego
pola badawczego humanistyki'.

Zanim odnios¢ si¢ do pracy Sendyki, chciatabym przywotaé i przypomniec
inna, ciekawie korespondujaca z nig rozprawe. Pod koniec lat siedemdziesia-
tych ubiegtego wieku niemiecki filozof Ernst Tugendhat, poszukujac podstaw
etyki, takze nawotywat w swej ksiazce pt. SelbstbewufStsein und Selbstbestim-
mung do przemys$lenia na nowo relacji podmiotowych?. Przy tej okazji zwrécit
uwage na trzy modele rozumienia samoodniesien funkcjonujace w tradycji
filozoficznej, glownie niemieckiej i anglosaskiej. Byly to: model substancji
1 jej standw (odrzucony przez Davida Hume’a), model przedmiot — podmiot
zakladajacy, ze samo$wiadomos¢ jest reprezentacjg jakiego$ obiektu i tym sa-
mym relacja do siebie staje si¢ stosunkiem do quasi-przedmiotu, oraz model
sprowadzajacy wiedze¢ o sobie do wewngtrznej percepcji, zaktadajacy istnie-
nie jakiego$ specyficznego wgladu. Ten trop wewnetrznego oka — zywy od
Parmenidesa do Husserla — w przekonaniu Tugendhata, nadal mozna spotkac
nie tylko w potocznym mysleniu o $wiadomosci. Owocuje on nieoczywistym
przekonaniem, podzielanym np. przez Freuda, ze stan §wiadomy, w odroz-
nieniu od nie§wiadomego, jest stanem, do ktérego mamy dostep bezposredni,
introspekcyjny?. Przede wszystkim jednak Tugendhat w swej ksigzce zwrdcit
uwage na to, ze wszystkie trzy modele dotyczyly samo§wiadomosci i samo-
wiedzy, a wiec wymiaru epistemicznego. Uznat to za istotne ograniczenie re-
fleksji o samoodniesieniach i dobry pow6d zaréwno do ponownego przemy-
$lenia tego obszaru problemowego, jak 1 wprowadzenia don nowej kategorii,
kategorii Selbstbestimmung. Tugendhat bowiem ostatecznie rozr6znit posrod
podmiotowych samoodniesien — co znalazto wyraz w tytule jego rozprawy
— samo$wiadomo$¢, a wigc relacje o charakterze gtdéwnie poznawczym, od

' R. Sendyka, Od kultury ja do kultury siebie. O zwrotnych formach w projektach toz-
samosciowych, Krakow 2015. Dalsze cytaty z ksiazki lokalizuj¢ bezposrednio w tekscie,
podajac w nawiasie numer strony.

2 E. Tugendhat, SelbstbewufStsein und Selbstbestimmung, Frankfurt 1979.

> Samos$wiadomos¢ epistemiczng Tugendhat dzieli na zmediatyzowana, wyrazana
zdaniami kognitywnymi, i bezposrednia, majaca wyraz w zdaniach ekspresywnych (w ro-
zumieniu zaproponowanym przez Wittgensteina).
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samodeterminacji*, ktorej przypisat charakter praktyczny, procesualny, czyn-
nosciowy, czynigc jej podstawowym organonem ludzka wole, a kontekstem
emocje, nastroje (w Heideggerowskim rozumieniu) i temperament. Odniesie-
nia do siebie przybierajace posta¢ z jednej strony samo$wiadomosci i samo-
wiedzy, z drugiej samozwrotnych aktow, postanowien, powinnos$ci, decyzji
(takze tej zasadniczej: by¢ albo nie byc¢) sa tak rdzne, ze nie mozna ich do
siebie redukowac. Sg jednak z sobg wielorako powigzane i wspdlnie tworza
pelna napig¢ przestrzen autopoiesis.

Wysoko oceniona miedzy innymi przez Charlesa Taylora ksiazka
Tugendhata® nie pojawita si¢ w dyskusjach w Polsce, nawet w okresie wzmo-
zonego zainteresowania w latach dziewigcdziesigtych — szczegdlnie na grun-
cie psychologii i socjologii — kwestiami tozsamosci. Przypomniala mi o niej
lektura znakomitej pracy Romy Sendyki. Jakkolwiek autorka do Tugendhata
takze si¢ nie odnosi, to w swym studium, stanowigcym — jak sama to ujeta
— rodzaj teoretycznej interwencji, podobnie jak autor Selbstbewufstsein und
Selbstbestimmung, przekonujagco nawotuje do radykalnej rewizji — w tym
przypadku z perspektywy antropologicznie zorientowanego literaturoznaw-
stwa — mys$lenia o nas samych. [ w istocie takiej rewizji dokonuje, odkrywajac
1 jednoczesnie konstruujgc nowa topografi¢ przestrzeni praktykowania wiedzy
o formutach podmiotowosci. Autorka Od kultury ja do kultury siebie zadaje
pytania jeszcze bardziej podstawowe niz Tugendhat i poddaje refleks;ji reflek-
sywnos¢®, upominajac sie o wglad w zaimek zwrotny — siebie (Selbst, self,
soi). Jest bowiem przekonana, ze ,,gdy mowimy siebie, mamy na mysli co$
innego, gdy mowimy ja” (s. 8). Sendyka chce wyprobowaé zaimek zwrotny
w funkcji teoretycznego terminu w obrebie literaturoznawstwa i w tym widzi
podstawowe zadanie swej pracy (por. s. 18). Deklaracja autorska, ze oto mamy
do czynienia z dzialaniem eksperymentalnym, nie jest bezpodstawna i nie ma
asekuracyjnego charakteru. Potwierdzajg ja zabiegi, jakich dokonuje Sendy-
ka w wielu planach: gramatyki, ,,urzeczowiajac” zaimek zwrotny, translacji,
np. probujac odzyskaé uparcie ,,gubiong w thumaczeniu” zwrotno$¢ angiel-

4

W angielskim przektadzie ksigzki (rok 1987) Selbstbestimmung oddano jako self-
determination, ktore ma nieco inne konotacje. Tugendhat uwzglednial spontanicznosc,
przygodno$é tego samoodniesienia, ale takze bardzo specyficznie rozumiang podlegltosé
nie tyle normom, ile regutom gier jezykowych w rozumieniu zaproponowanym przez Witt-
gensteina. W swej polemice z Heideggerem odwotywat si¢ do pogladow G.H. Meade’a na
konstytucj¢ podmiotu. By¢ moze samookresienie bytoby lepsze niz samodeterminacja, bo
nie brzmi tak deterministycznie, a wigc mocno i,,zewngtrznie”, ale jednoczes$nie ma nazbyt
swiadomos$ciowy charakter.

> Ch. Taylor, SelbstbewufStsein und Selbstbestimmung by Ernst Tugendhat, ,,Journal
of Philosophy” 1982, nr 79(4). Taylor zwrocit uwage na rozliczenia Tugendhata z tradycja
niemieckiej idealistycznej filozofii w kwestiach zagadnienia samo§wiadomosci.

¢ Tu autorka odnosi si¢ do ang. stowa reflective, (nie reflexive), ktore oznacza nie tyl-
ko akt kognitywny, lecz takze ,,zdolnos¢ odbijania”, np. promieni stonecznych, i sugeruje
cyrkularna relacje (por. przypis 2, s. 7). Moze bardziej czytelne w tym kontekscie byloby
okreslenie refleksywny.
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skiego self, doboru analizowanych tekstow, proponowanych kategorii badaw-
czych oraz szerokich odwotan dyscyplinarnych. Tytut ksiazki sugeruje, ze my-
$lenie trybem zwrotnym jest wyrazem ogo6lniejszych tendencji i poznawczych
przewarto$ciowan. I z tym takze wypada si¢ zgodzi¢. Ruch od kultury ja ku
kulturze siebie jest przejawem najpierw powaznego nadwatlenia, a pozniej
glebokiego kryzysu, jesli nie kresu, esencjalistycznego myslenia o cztowieku,
co ma wielorakie konsekwencje rozmaitej natury, najglebsze — w moim prze-
konaniu — w dziedzinie etyki (etyka bez kodeksu). To one byly przedmiotem
zasadniczym dociekan i troski przywotanego tu Tugendhata, ale takze staty
si¢ impulsem projektu estetyki egzystencji Michela Foucaulta. Sendyke na-
stepstwa postaw antyesencjalistycznych zajmuja gléwnie w dziedzinie auto-
poiesis, cho¢ oczywiscie oba te obszary problemowe sg wielorako splatane,
a ich analizy wzajem si¢ o$wietlaja. Ruch ku kulturze siebie wigze si¢ takze
z akcentowaniem relacyjnosci i heteronomiczno$ci podmiotu ludzkiego oraz
pozbawieniem go centralnej pozycji we wszech§wiecie, co znajduje najbar-
dziej spektakularny wyraz w koncepcjach posthumanistycznych, do ktérych
Sendyka w swej ksigzce rowniez si¢ odnosi, wyrazajac przekonanie, ze ,,ter-
min siebie jest wyjatkowo produktywny, a moze nawet jest dokladnie tym,
czego potrzebujemy, gdy wykraczamy poza tradycyjng humanistyke”(s.109).
To w koficu zmiana my$lenia o podmiotowosci w kategoriach metafizycznych,
ogoblnych, abstrakcyjnych, narracyjnych na rzecz prob konceptualizacji pod-
miotowego (a nie wyltgcznie ludzkiego) bycia w kategoriach przygodnosci,
ale réwniez konkretno$ci, faktycznosci, materialno$ci, ludzkiej cielesnosci,
takze tej neuronalnej, budzacej — warto doda¢ — coraz szersze zainteresowa-
nie humanistow w zwigzku z niekwestionowanym, wielkim zaawansowaniem
neuronauk (kognitywistyki, neurobiologii, neuropsychologii).

Ksigzka Sendyki, jakkolwiek programowo nie pretenduje do bycia syste-
matycznym przegladem orientacji badawczych koncepcji siebie, to imponu-
je rozleglo$cig erudycyjnych horyzontow i pozwala wyrobié¢ sobie poglad na
temat zaréwno historii, jak i wspolczesnego zaawansowania oraz kierunkow
tych badan w wielu r6znych dyscyplinach, poczawszy od najbardziej zastu-
zonego dla konceptualizacji problematyki siebie symbolizmu interakcyjnego
przez inne — bardziej wspolczesne — orientacje socjologiczne, psychologie,
neopsychoanalizg, kulturoznawstwo, literaturoznawstwo, neuronauki, az po
filozofi¢ w r6znych jej idiomach (Nietzsche, Ricceur, Taylor, Parfit, Foucault,
Lacan, Badiou, Damasio). Sendyka przyznaje, ze rekonstruowana i prezento-
wana przez nig koncepcja wyrazania podmiotowosci za pomocg form zwrot-
nych nie jest spojna i jednoglosowa, lecz te rdzne tradycje i ujgcia tacza pewne
wspolne intuicje co do formuly siebie, dotyczace jej procesualnoéci, niesa-
modzielnosci, nieukonczenia, taczliwosci, epizodycznosci oraz cyrkularnosci
ruchu ,,na zewnatrz” i ,,ku sobie” (por. s. 390).

O oryginalnosci Od kultury ja do kultury siebie przesadza jednak przede
wszystkim zadeklarowana (por. s. 20) i zrealizowana forma wykorzystania
w niej na dwa rdzne sposoby materiatu literackiego oraz jego dobor. W pierw-
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szej czesci ksigzki teksty literackie stanowig — jak to ujeta Sendyka — rodzaj
laboratoriow, gdzie eksperymentuje si¢ z pojeciami, by zwrotnie uzy¢ ich
jako klucza interpretacyjnego do lektury tekstow. Wsrod autorow pojawili sie:
Stanistaw Brzozowski, jego Glosy wsrod nocy odczytane zostaty jako ,,rozwi-
jany nie zawsze wprost traktat o problemie autentycznosci i odniesienia jed-
nostki do siebie” (s. 69); Michel Montaigne, Ralph Waldo Emerson, Walter
Benjamin jako mysliciele na rozne sposoby doswiadczajgcy siebie; Sendyka
zauwaza, ,,z¢ kazda konceptualizacja doswiadczenia, ktéra nie zwigzuje tej
kategorii z podmiotem, wczesniej czy pozniej ujawni swa niewystarczalno$é
lub niewydolnos$¢” (s. 147); Marie le Jars de Gournay w roli renesansowej per-
formerki siebie; Franz Fanon — przypadek tworzenia siebie jako suturowania,
czyli pozostawiajacego ,,blizny” ,,wszywania si¢” w dyskursy (tu pojecie su-
tury bardzo interesujaco wykorzystane jako kategoria wizualno$ci); Virginia
Woolf w kontekscie pytania o ,,ceng procesow jednoczenia i rozpodobniania
siebie” (s. 210). W drugiej czesci ksigzki, rownie — moim zdaniem — ,,labora-
toryjnej”, akty pisania, chwyty literackie, wybrane formuty gatunkowe trakto-
wane sg jako swoiste narzgdzia zarowno analizy, jak ksztaltowania siebie. Ta
cz¢$¢ ksiazki bowiem, ktorej patronuje Michel Foucault, autor Technik siebie,
w roli parezjasty, koncentruje si¢ na réoznych formach oraz technikach kon-
stytuowania i1 kreowania siebie. Poszukuja tu lub ogladaja siebie w ekfrazach
i hipotypozach badz poddaja si¢ obsesyjnemu katalogowaniu swoich upodo-
ban oraz niech¢ci: Tadeusz Komendant, Zbigniew Herbert, Ewa Bienkowska,
Marek Bienczyk, Susan Sontag, Roland Barthes i Sei Shonagon. Sendyka
sprawdza wigc role tekstow odtwarzajacych wrazenia wizualne w praktykach
tworzenia siebie 1 wytwarzania obrazu siebie. Ostatnia trojka to autorzy list
wymieniajacych rzeczy przez nich lubiane i nielubiane. Niezwykle interesu-
jaca jest zarowno analiza listy jako gatunku ,,zatozycielskiego” kultury i prze-
jaw kulturowych tendencji archiwizacyjnych, jak i eksploracja tworczej oraz
emocjonalnej energii gestu wyliczania, ktérego rezultatem jest egzystencjalny
slad, slad siebie.

Sendyke interesujg formy literackie z wyraznym rysem autobiograficz-
nym, szczegbdlne miejsce posrdd nich zajmuje esej’. Eseistyka — stanowigc
obszar prob i probowania si¢ autora ze $wiatem, formg literacka i sobg — jest
jednoczesnie przestrzenia poiesis, a tym samym podmiotowej autokreacji. Mi-
chat Pawet Markowski, jeden z bohaterow dzieta Sendyki, ale i jego recen-
zent, uznal je stusznie nie tylko za cenny projekt tozsamosciowy, lecz takze za
najwazniejsza polska ksiazke o eseju.

Pomijatam dotad podtytut omawianej pracy: O zwrotnych formach w pro-
Jjektach tozsamosciowych. Lektura ksigzki Sendyki utwierdzita mnie w moich
watpliwosciach co do zadomowionej dobrze w refleksji humanistycznej fozsa-
mosci. Otdéz wzmocnita moje wrazenie, ze ten ,,identyfikacyjny” w charakterze
termin obshuguje szerszy niz mu si¢ ,,nalezy” obszar rozwazan o podmiotowo-

7 Jak wiadomo, Sendyka jest autorka cenionej pracy poswigconej esejowi. Por.

R. Sendyka, Nowoczesny esej. Studium historycznej sSwiadomosci gatunku, Krakow 2006.
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$ci 1 podmiotowych samoodniesieniach. Warto mu si¢ przyjrze¢ i zrewidowac
jego znaczenie w nowych juz kontekstach, takze tych wytaniajacych si¢ ze
studium Od kultury ja do kultury siebie.

Sendyka chciata swa ksigzka zainicjowaé pracg nad nowym literaturo-
znawczym instrumentarium, ktore odstonitoby teksty — jak to ujeta — rebelian-
ckie, dzikie, wywrotowe (por. s. 391), ,,niewidoczne” czy pozbawione swego
potencjatu w perspektywie teorii narratywistycznej, zwiazanej z kulturg ja
1z wpisang w nig autonomistyczng koncepcja antropologiczna. Myslg, ze ten
praktyczny cel osiggneta. Dokonata poznawczego dowartosciowania kultury
siebie, lecz nie jej absolutyzacji, co — w moim przekonaniu — stanowi glebszy
walor jej pracy. Od kultury ja do kultury siebie to bowiem takze laboratorium
mys$lenia na temat przestrzeni napi¢¢, w ktdrej rozwijajac siebie, napotykamy
przeciwstawiajace si¢ temu przeszkody.
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