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Abstract

Substantive amendment of the defendant’s claim (bringing a third party action) in cases
with the employee’s action

The article describes substantive amendment of the defendant’s claim in cases with the employee’s
action. The author presents differences in bringing a third party action resulting from specificity of
cases dealing with labour law, especially with the court’s ex officio acitivities.

Stowa kluczowe: Kodeks postepowania cywilnego, pracownik, zmiana podmiotowa powddztwa

Key words: The Code of Civil Procedure, employee, substantive amendment of the defendant’s claim

Dopozwanie (art. 194 § 1 § 3 i art. 477 zdanie pierwsze Kodeksu
postepowania cywilnego)

Zgodnie z art. 477 zdanie pierwsze Kodeksu postepowania cywilnego (kpc), w postepo-
waniu wszczetym z powodztwa pracownika wezwania do udzialu w sprawie, o ktérym
mowa w art. 194 § 11§ 3, sad moze dokona¢ réowniez z urzedu. Podmiotowa zmiana
powddztwa po stronie pozwanej (dopozwanie) w sprawach z powddztwa pracownika
nie moze jednak zaistnie¢ w postepowaniu apelacyjnym, jako ze art. 391 § 1 kpc wylacza
mozliwo$¢ stosowania przed sagdem drugiej instancji art. 194-196 i 198 kpc, co dotyczy
takze wylaczenia stosowania art. 477 zdanie pierwsze kpc'. Przepisu art. 477 zdanie pierwsze
kpc nie stosuje si¢ takze w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym (art. 398* w zw.
zart. 391 § 1 kpc) oraz w postgpowaniu uproszczonym (art. 505" § 1 kpc).

Co do zasady Kodeks postepowania cywilnego stanowi, ze jezeli okaze sie, iz powoddz-
two nie zostalo wniesione przeciwko osobie, ktéra powinna by¢ w sprawie strong

! Wyrok SN z 17 listopada 2010 r., I CSK 67/10, SIP Lex, nr 688666.
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pozwang, sad na wniosek powoda lub pozwanego wezwie te osobe do wzigcia udziatu
w sprawie (art. 194 § 1 zdanie pierwsze kpc). Jezeli natomiast okaze sig, ze powddztwo
o0 to samo roszczenie moze by¢ wytoczone przeciwko innym jeszcze osobom, ktére nie
wystepujg w sprawie w charakterze pozwanych, sad na wniosek powoda moze wezwa¢
te osoby do wziecia udzialu w sprawie (art. 194 § 3 kpc).

Trzeba przede wszystkim zauwazy¢, ze wyzej wymienione podmiotowe prze-
ksztalcenie powddztwa po stronie biernej (dopozwanie) aktualizuje si¢ wtedy, gdy
wadliwe oznaczenie przez powoda strony pozwanej nie moze by¢ usuniete poprzez
sprostowanie oznaczenia strony. Zgodnie z niekwestionowanym pogladem judykatury
~wyznaczenie podmiotowego zakresu procesu jest aktem woli podmiotu wszczynajacego
postepowanie”. Wciggniecie do procesu niewlasciwej osoby wynika wiec z wady aktu
woli powoda, a taka wada - jako wada czynnosci procesowej — moze by¢ usunieta
tylko w sposob przewidziany w ustawie procesowej. Z tego zas punktu widzenia nalezy
odrézni¢ niewlasciwe oznaczenie strony od niewlasciwego doboru podmiotéw procesu.
W sytuacji pierwszej, czyli rowniez wtedy, gdy nie orientujgc si¢, kto wedtug przyjetej
konstrukcji prawnej powinien by¢ strong, powdd wciagnal do procesu niewlasciwego
pozwanego (na przyklad jednostke organizacyjng osoby prawnej zamiast te osobe),
naprawienie wady nastepuje na drodze sprostowania oznaczenia stron. Polega ono na
uzupelnieniu lub konkretyzacji, ale nie na zmianie, pierwotnego oznaczenia strony
i — w konsekwencji tego — wyeliminowaniu przez sad z procesu osoby niewltasciwej oraz
wezwaniu do udzialu w sprawie innej, wlasciwej, odpowiednio do woli powoda. Tam
natomiast, gdzie powod prawidtowo oznaczyl podmiot, ktéry wedlug jego intencji miat
by¢ strong przeciwng, ale - z punktu widzenia prawa materialnego — dokonal doboru
tego podmiotu w sposdb niewlasciwy, do usuniecia wady aktu jego woli moze doj$¢ juz
tylko przez odwolanie wadliwej czynnosci procesowej (art. 203 kpc) albo na drodze
podmiotowego przeksztalcenia procesu (art. 194-198 kpc)™.

Na kanwie spraw z zakresu prawa pracy z powodztwa pracownika, kontynuujac
powyzsza mysl, wskazano miedzy innymi, ze oczywiscie niedoktadne (mylne) wniesienie
odwotania od wypowiedzenia umowy o prace przeciwko organowi pozwanego pra-
codawcy zamiast przeciwko pracodawcy moze by¢ usuniete przez sad pracy jako
oczywista niedoktadno$¢ w oznaczeniu pozwanego pracodawcy (art. 130 § 1 zdanie
drugie w zwigzku z art. 467 kpc), jezeli pracownik potwierdzil zweryfikowany sposdb
oznaczenia strony pozwane;j’.

Wezwanie do wzigcia udzialu w sprawie na zasadzie art. 194 § 1 kpc moze nastapic tak
na wniosek powoda, jak i pozwanego. W mysl art. 194 § 3 kpc, w razie gdy powddztwo
0 to samo roszczenie moze by¢ wytoczone przeciwko innym jeszcze osobom, ktére nie
wystepujg w sprawie w charakterze pozwanych, sagd na wniosek powoda - a nie pozwa-
nego - moze je wezwa¢ do udzialu w sprawie, konieczng za$ przestanka zastosowania

> Wyrok SN z 13 czerwca 1980 r., IV CR 182/80, SIP Legalis, nr 22087.
> Wyrok SN z 18 wrzesnia 2008 r., II PK 16/08, SIP Legalis, nr 169201.
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tego przepisu jest istnienie wezta obligacyjnego pomiedzy powodem a osobg, ktéra nie
wystepuje w charakterze pozwanego (np. solidarna odpowiedzialnos¢ dtuznikéw)*.

Kodeks postepowania cywilnego przewiduje wyjatek od powyzszej regulacji, stanowiac,
ze w postepowaniu wszczetym z powddztwa pracownika sgd moze dokona¢ dopozwania
réwniez z urzedu (art. 477 kpc).

Podkreslenia wymaga to, ze przepis art. 477 zdanie pierwsze kpc nie czyni rozroznie-
nia pomiedzy wezwaniem do wzigcia udzialu w sprawie na podstawie art. 194§ 31194 §
4 kpc, a sad, dokonujgc wezwania do wziecia udzialu w sprawie, powinien mie¢ zawsze
na uwadze, czy roszczenie nie jest juz przedawnione®.

Zgodnie z pogladem judykatury uzytego w art. 477 kpc okreslenia, ze sad ,,moze”
wezwac z urzedu nie nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz wezwanie zalezy od swobodnego
uznania sgdu. Ilekro¢ sad na podstawie przeprowadzonych dowodéw dojdzie do przeko-
nania, ze zachodza przestanki okreslone wart. 194 § 11 3 kpc, tylekro¢ ,,musi’, a nie tylko
»moze’, dokona¢ wezwania z urzedu®, z tym zastrzezeniem, ze przepis art. 194 kpc, ani tez
477 zdanie pierwsze kpc, nie nakladajg na sad obowigzku przeprowadzenia dochodzenia
w celu ustalenia osoby, przeciwko ktérej powdd powinien kierowa¢ swoje roszczenia’.

Trzeba tez zauwazy¢, ze z art. 477 zdanie pierwsze kpc wynika obowigzek wezwania
z urzedu do udzialu w sprawie strony pozwanej, jezeli sagdowi wiadomo, iz jest ona
legitymowana w sprawie, a pracownik sie temu nie sprzeciwia®, cho¢ przyjac nalezy, ze
samo oznaczenie strony pozwanej w pozwie sporzagdzonym nawet przez profesjonalnego
pelnomocnika samo w sobie nie oznacza ani jej ,stanowczego” wskazania, ani ,wyraznego
sprzeciwienia si¢” dokonaniu po stronie pozwanej z urzedu przeksztalcenia podmiotowego
na podstawie art. 194 w zw. z art. 477 zdanie pierwsze kpc’.

W tym kontekscie i znaczeniu, majgc na uwadze, ze wyzej wymieniony obowigzek sadu
z art. 477 kpc nie moze by¢ realizowany wbrew woli powoda, przepis ten nie ustanawia
obowiazku dla sadu, ale daje mu — przy braku sprzeciwu ze strony pracownika — mozliwo$¢
prawidlowego oznaczenia strony pozwanej. W stosunku do osoby wezwanej z urzedu,
na ktdrej wstapienie powdd nie wyrazit zgody, sad powinien wyda¢ postanowienie
0 umorzeniu postepowania, bo wydanie co do niej wyroku stalo si¢ niedopuszczalne
(art. 355§ 1 kpe)™.

* Wyrok SN z 24 marca 1966 r., II PR 50/66, SIP Legalis, nr 12612.

> Wyrok SN z 9 czerwca 1983 r., IV PR 102/83, SIP Legalis, nr 23756.

¢ Wyrok SN z 24 wrze$nia 2009 r., IT PK 78/09, SIP Legalis, nr 285255.

7 Wyrok SN z 3 lipca 2000 r., II UKN 628/99, SIP Legalis, nr 51794.

8 Wyrok SN z 10 listopada 1999 r., I PKN 351/99, SIP Legalis, nr 49046, Sad pracy nie moze dokona¢
z urzedu wezwania do udziatu w sprawie pracodawcy, wbrew woli pracownika, ktéry sprzeciwia si¢ ta-
kiemu dopozwaniu (art. 477 kpc) — wyrok SN z 13 wrzeénia 2006 r., II PK 357/05, SIP Legalis, nr 87317.

? Z uzasadnienia wyroku SN z 5 lutego 2014 r., IITI PK 61/13, SIP Legalis, nr 1172095.

' Por. A. Gora-Blaszczykowska, Wezwanie do udziatu w sprawie a sprostowanie oznaczenia stro-
ny pozwanej, Przeglad Sadowy 2003, 4, s. 91: K. Flaga-Gieruszynska, Komentarz do art. 477 KPC, SIP
Legalis, teza 1.
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Trzeba tez wzia¢ pod uwage i to, ze dziatanie przez sad z urzedu na rzecz jednej ze
stron procesu powinno by¢ proporcjonalne do potrzeby wynikajacej z okolicznosci
sprawy i nie moze uchybi¢ zasadzie kontradyktoryjnosci procesu oraz ostabi¢ znaczenia
woli powoda w dochodzeniu jego roszczen. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury
w sprawie, w ktorej pracownik reprezentowany jest przez fachowego petnomocnika
bedacego adwokatem lub radcg prawnym, nie zachodzi potrzeba dzialania przez sad
z urzedu w celu ksztaltowania czynnosci procesowych stron procesu w sytuacji, gdy sad
zwrdcil sie o zajecie stanowiska co do podniesionego zarzutu braku legitymacji bierne;j
strony pozwanej''.

Przepis ten ma stuzy¢ wyréwnywaniu szans stron w procesie, w sytuacji, w ktorej
pracownik jako strona ekonomicznie stabsza nie dysponuje takimi mozliwo$ciami jak
pracodawca, a tym samym moze przegra¢ dany proces nie z uwagi na brak zasadnosci
jego powodztwa, lecz ze wzgledu na brak odpowiedniej swiadomosci prawnej oraz
umiejetno$ci prowadzenia sporu. Nie mozna go natomiast stosowaé wbrew woli
pracownika. Taka wykladnia art. 477 kpc nie narusza art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.
Regulacja ta gwarantuje rozpoznanie sprawy rozumianej jako sporny stosunek prawny
miedzy okreslonymi stronami, ktérych wskazanie nalezy do strony powodowej, ale
nie zobowiazuje sadu do rozpatrywania zgloszonego zadania przeciwko podmiotowi,
ktérego powdd nie uwaza za stron¢ pozwang'.

Pierwotnie przyjmowano, ze uchybienie wyzej wymienionemu obowigzkowi
dopozwania z urzedu przez sad pierwszej instancji prowadzi do nierozpoznania istoty
sprawy. W judykaturze prezentowane bylo stanowisko, ze do nierozpoznania istoty
sprawy dochodzi miedzy innymi w przypadku, w ktérym sad w sprawie z powddztwa
pracownika nie zajmuje si¢ merytorycznym rozpoznaniem zgloszonych zadan, uznajac,
ze powodztwo skierowane zostato pod niewlasciwym adresem, i oddali je z tej przyczyny.
Jesli zatem sad pracy nie wezwat do udziatu w sprawie strony wlasciwie legitymowanej,
naruszajac w ten sposob art. 477 zdanie pierwsze w zw. z art. 194 kpc, i w konsekwencji
tego nie rozpoznal istoty sprawy, pomimo Ze nie miat do tego podstawy, gdyz powinien
ustali¢ oraz wezwaé do udzialu w sprawie podmiot legitymowany biernie i sprawe
merytorycznie rozpoznad, sad drugiej instancji po rozpoznaniu apelacji byt zobowigzany
na podstawie art. 378 § 2 kpc z urzedu uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji. Wedtug tego stanowiska przypadek
tak zwanego bezpodstawnego nierozpoznania istoty sprawy w pojeciu art. 378 § 2 kpc miat
miejsce nie tylko wtedy, gdy sad - bedac w bledzie — przyjmowal, Ze strona postepowania
nie jest legitymowana (a innej strony nie ustalono), ale takze wtedy, gdy sad oddalit
powddztwo przeciwko stronie niebedacej strong legitymowang biernie, a jednoczesnie

" Wyrok SN z 24 czerwca 2015 r., I PK 182/14, SIP Legalis, nr 1310201.
2 Wyrok SN z 5 lutego 2014 r., III PK 61/13, SIP Legalis, nr 1172095.
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wbrew swojemu obowigzkowi (art. 477 kpc) nie wezwal z urzedu do udzialu w sprawie
strony majacej takq legitymacije®?.

Wydaje si¢, ze w $wietle obecnej praktyki wymiaru sprawiedliwosci poglad ten nie
jest juz pryncypialnie wigzacy. W wyroku z 2014 r."* Sad Najwyzszy wyrazil przekona-
nie, zgodnie z ktérym w procesie cywilnym zasadg jest, ze jesli powodztwo zostalo
wniesione nie przeciwko osobie, ktéra powinna by¢ w sprawie strong pozwang, to sad
na wniosek powoda lub pozwanego wzywa te osobe do udzialu w sprawie (art. 194
§ 1 kpc), a jezeli si¢ okaze, ze powddztwo o to samo roszczenie moze by¢ wytoczone
przeciwko innym jeszcze osobom, ktdre nie wystepujg w sprawie w charakterze po-
zwanych, wezwanie tych osob przez sad jest mozliwe na wniosek powoda (art. 194 § 3
kpc). Natomiast w sprawach z zakresu prawa pracy z powddztwa pracownika wezwanie
takich osob jest mozliwe z urzedu - art. 477 kpc. Sad Najwyzszy podziela poglad, ze
okreslenie ,,sgd moze” wezwac z urzedu, zawarte w art. 477 kpc, nalezy rozumie¢ w ten
sposob, iz wezwanie nie nalezy do swobodnego uznania sadu i ilekro¢ sad dojdzie do
przekonania, ze zachodzg przestanki okreslone w art. 194 § 1i 3 kpc, tylekro¢ ,,musi’,
a nie tylko ,,moze” dokona¢ wezwania z urzedu. Przepis art. 194 kpc, podobnie jak art.
477 kpc, znajduje jednak zastosowanie wylgcznie w postepowaniu przed sagdem pierwszej
instancji, gdyz sad odwotawczy przeksztalcen podmiotowych nie dokonuje (art. 391 §
1 kpc). Jesli powodd nie wnosi o dopozwanie, a sad pierwszej instancji w okoliczno$ciach
sprawy nie dopatrzy si¢ przestanek zart. 194 § 1i 3 kpc i nie dokona wezwania z urzedu
na podstawie art. 477 kpc, to kwestig kluczowa w dalszym toku postepowania jest to,
czy zagadnienie to zostanie przez powoda poddane pod osad sadu drugiej instancji
w ramach apelacyjnych zarzutéw naruszenia prawa procesowego. Pamieta¢ przy tym
nalezy, ze sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast
zarzuty naruszenia prawa procesowego, a w granicach zaskarzenia bierze pod uwage
niewaznos$¢ postepowania. Regula ta wyrazona zostala w uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, ktérej nadano range zasady prawnej'.
W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy wyjasnil, ze uzyty w art. 378 § 1 kpc zwrot,
iz sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe ,w granicach apelacji’, oznacza, iz sad ten
rozpoznaje sprawe merytorycznie, w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen
faktycznych, poprzestajgc na materiale zebranym w pierwszej instancji lub prowadzac
dalsze postepowanie (art. 381 i art. 382 kpc), ustala podstawe prawng orzeczenia, bedac
ewentualnie zwigzanym oceng lub uchwalg Sagdu Najwyzszego (art. 386 § 6 kpc), stosuje
przepisy regulujace postepowanie apelacyjne oraz, w przypadku ich braku, przepisy
dotyczace postepowania przed sgdem pierwszej instancji (art. 367 i nast. kpc), kontroluje

* Wyrok SN z 24 wrzeénia 2009 r., II PK 78/09, SIP Legalis, nr 285255, wyrok SN z 9 grudnia
2004 r., IT PK 80/04, SIP Legalis, nr 69624,

!4 Z uzasadnienia wyroku SN z 27 lutego 2014 r., IIT PK 31/14, SIP Legalis, nr 1187087.

1> Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziéw SN - zasada prawna z 31 stycznia 2008 r., IIT CZP 49/07, SIP
Legalis, nr 92438.
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prawidtowo$¢ postepowania przed sagdem pierwszej instancji, ale bedac zwigzanym
zarzutami przedstawionymi w apelacji, poza niewaznoscig postepowania, ktdrg bierze
pod uwage z urzedu, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikdéw postepowania,
nie wykracza poza wnioski zawarte w apelacji i nie narusza zakazu reformationis in peius.
W konsekwencji w obecnym modelu postepowania apelacyjnego nie mozna kategorycznie
twierdzi¢, ze uchybienie art. 477 kpc sad drugiej instancji bierze pod uwage z urzedu
i powinien w kazdym przypadku uchyli¢ zaskarzony wyrok jako orzeczenie, w ktorym
istota sprawy nie zostala rozpoznana'®.

O wezwaniu do wziecia udzialu w sprawie w charakterze pozwanego (art. 194 §
1 kpc) sad orzeka zawsze postanowieniem wydanym na rozprawie, takze wtedy, gdy
wezwania do udzialu w sprawie moze dokona¢ z urzedu (art. 477 kpc)'”. W odniesieniu
do instytucji dopozwania (art. 194 § 1 i 3 kpc) w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
jednolicie przyjmuje si¢, ze zardbwno w przypadku wezwania do udzialu w sprawie
w charakterze pozwanego okreslonej osoby z urzedu (art. 477 w zwigzku z art. 194 §
113 kpc), jak i na wniosek powoda lub pozwanego, konieczne jest wydanie przez sad
postanowienia w tym przedmiocie. Nawet w sytuacji, gdy do dopozwania dochodzi na
wniosek jednej ze stron, samo zlozenie takiego wniosku nie powoduje automatycznie (bez
postanowienia sagdu) wezwania wskazanego podmiotu w charakterze strony pozwane;j.
O wezwaniu do udzialu w sprawie, a takze o nieuwzglednieniu wniosku o wezwanie,
decyduje sad, wydajac zawsze odpowiednie postanowienie. Postanowienie to powinno
by¢ wydane na rozprawie i - jako niezaskarzalne — moze by¢ wpisane do protokotu
rozprawy (art. 356 kpc). Wezwanie do udzialu w sprawie jest czynnoscia sadu, a nie
strony postepowania, nastepuje ono mocg postanowienia sadu, i to niezaleznie od tego,
czy wezwania tego dokonuje sie na wniosek strony, czy z urzedu, juz chocby z tego
powodu, Ze sam wniosek strony w przedmiocie dopozwania nie jest wystarczajacy, aby
mogly nastapi¢ skutki prawne pozwania zgodnie z art. 198 § 1 kpc'®.

Podsumowanie

1. Zgodnie z art. 477 zdanie pierwsze kpc w postepowaniu wszczetym z powodztwa
pracownika wezwania do udzialu w sprawie, o ktéorym mowa wart. 194 § 11 §

' Wyrok SN z 27 lutego 2014 r., III PK 31/14, SIP Legalis, nr 1187087.

17 Uchwata SN z 7 stycznia 2010 r., II PZP 13/09, SIP Lex, 537073.

18 Uchwatla SN z 18 czerwca 1968 r., III CZP 69/67, OSNC 1969, nr 7-8, poz. 122; uzasadnienie
uchwatly SN z 25 kwietnia 1980 r., III CZP 21/80, OSNC 1980, nr 11, poz. 207; postanowienie SN z 10 lis-
topada 1970 r., I CZ 139/70, OSP 1971, nr 10, poz. 178. Wadliwe postanowienie o dopozwaniu wywotuje
skutki procesowe, ktére istnieja tak dlugo, jak dtugo istnieje samo postanowienie. Nie wystepuja skutki
dopozwania, o ktorych stanowi art. 198 kpc, gdy sad nie wydat formalnego postanowienia o wezwaniu
do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego, por. wyrok SN z 3 grudnia 1971 r., III CRN 376/71,
OSPiKA 1972, nr 11, poz. 207. Por. A. Gora-Blaszczykowska, Postanowienia sqdu pierwszej instancji
w procesie cywilnym, ‘Warszawa 2002, s. 210-211.
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3 kpc, sad moze dokona¢ réwniez z urzedu. Podmiotowa zmiana powddztwa po
stronie pozwanej (dopozwanie) w tej kategorii spraw nie moze jednak zaistnie¢
w postepowaniu apelacyjnym, gdyz art. 391 § 1 kpc wylacza mozliwos¢ stosowania
przed sadem drugiej instancji art. 194-196i 198 kpc, co dotyczy takze wylaczenia
stosowania art. 477 zdanie 1 kpc. Przepisu art. 477 zdanie pierwsze kpc nie stosuje
sie takze w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym (art. 398* w zw. z art. 391 §
1 kpc) oraz w postepowaniu uproszczonym (art. 505 § 1 kpc).

. Wyzej wymienione podmiotowe przeksztalcenie powddztwa po stronie biernej
(dopozwanie) aktualizuje sie wtedy, gdy wadliwe oznaczenie przez powoda strony
pozwanej nie moze by¢ usuniete poprzez sprostowanie oznaczenia strony. Mylne
wniesienie odwolania od wypowiedzenia umowy o prace przeciwko organowi
pozwanego pracodawcy zamiast przeciwko pracodawcy moze by¢ usuniete przez
sad pracy jako oczywista niedokladno$¢ w oznaczeniu pozwanego pracodawcy
(art. 130 § 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 467 kpc), jezeli pracownik potwierdzit
zweryfikowany sposob oznaczenia strony pozwane;.

. Art. 477 zdanie pierwsze kpc nie czyni rozréznienia pomi¢dzy wezwaniem do
wziecia udziatu w sprawie na podstawie art. 194 § 31194 § 4 kpc, a sad, dokonujac
wezwania do wziecia udzialu w sprawie, powinien mie¢ zawsze na uwadze, czy
roszczenie nie jest przedawnione.

. Uzytego w art. 477 kpc okreslenia, ze sad ,,moze” wezwaé z urzedu, nie nalezy
rozumie¢ w ten sposob, iz wezwanie zalezy od swobodnego uznania sadu. Jesli sad
na podstawie przeprowadzonych dowodéw dojdzie do przekonania, ze zachodzg
przestanki okreslone w art. 194 § 1 i 3 kpc, ,,musi’, a nie tylko ,,moze”, dokonaé
wezwania z urzedu, z tym zastrzezeniem, Ze przepis art. 194 kpc ani tez 477 zdanie
pierwsze kpc nie naktadajg na sad obowigzku przeprowadzenia dochodzenia
w celu ustalenia osoby, przeciwko ktorej powdd - pracownik — powinien kierowac
Swoje roszczenia.

. Z przepisu art. 477 zdanie pierwsze kpc wynika obowigzek wezwania z urzedu
do udzialu w sprawie strony pozwanej, jezeli sgdowi wiadomo, ze jest ona
legitymowana w sprawie, a pracownik sie temu nie sprzeciwia, cho¢ przyjac
nalezy, iz samo oznaczenie strony pozwanej w pozwie sporzagdzonym nawet przez
profesjonalnego pelnomocnika samo w sobie nie oznacza ani jej ,,stanowczego”
wskazania, ani ,wyraznego sprzeciwienia si¢” dokonaniu po stronie pozwanej
z urzedu przeksztalcenia podmiotowego na podstawie art. 194 w zw. z art. 477
zdanie pierwsze kpc.

. W tym kontekscie i znaczeniu, majac na uwadze, ze wyzej wymieniony obowigzek
sadu z art. 477 kpc nie moze by¢ realizowany wbrew woli powoda, przepis ten
nie ustanawia obowigzku dla sadu, ale daje mu - przy braku sprzeciwu ze strony
pracownika — mozliwos$¢ prawidtowego oznaczenia strony pozwanej. W stosunku
do osoby wezwanej z urzedu, na ktorej wstapienie powdd nie wyrazit zgody, sad
powinien wydaé postanowienie o umorzeniu postepowania, bo wydanie co do
niej wyroku stalo si¢ niedopuszczalne (art. 355 § 1 kpc).
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Dzialanie przez sad z urzedu na rzecz jednej ze stron procesu (powoda — pracownika)
powinno by¢ proporcjonalne do potrzeby wynikajacej z okolicznosci sprawy i nie
moze uchybi¢ zasadzie kontradyktoryjnosci procesu. Zgodnie ze stanowiskiem
judykatury w sprawie, w ktorej pracownik reprezentowany jest przez fachowego
pelnomocnika bedacego adwokatem lub radcg prawnym, nie zachodzi potrzeba
dzialania przez sad z urzedu w celu ksztaltowania czynnosci procesowych stron
procesu w sytuacji, gdy sad zwrocil si¢ o zajecie stanowiska co do podniesionego
zarzutu braku legitymacji biernej strony pozwanej.

Pierwotnie w judykaturze przyjmowano, ze uchybienie przez sad pierwszej instancji
obowigzkowi dopozwania z urzedu na zasadzie art. 477 zdanie pierwsze kpc
prowadzi do nierozpoznania istoty sprawy. Bezpodstawne nierozpoznanie istoty
sprawy w znaczeniu art. 378 § 2 kpc mialo miejsce nie tylko wtedy, gdy sad — bedac
w bledzie — przyjmowal, Ze strona postepowania nie jest legitymowana (a innej
strony nie ustalono), ale takze wtedy, gdy sad oddalil powddztwo przeciwko
stronie niebedacej strong legitymowang biernie, a jednocze$nie wbrew swojemu
obowigzkowi (art. 477 kpc) nie wezwat z urzedu do udzialu w sprawie strony
majacej takg legitymacje.

W obecnym stanie prawnym trzeba przyjac, ze jesli powdd nie wnosi o dopozwanie,
a sad pierwszej instancji w okoliczno$ciach sprawy nie dopatrzy si¢ przestanek
zart. 194 § 113 kpc i nie dokona wezwania z urzedu na podstawie art. 477 kpc,
to kwestig kluczowg w dalszym toku postepowania jest to, czy zagadnienie to
zostanie przez powoda poddane pod osad sadu drugiej instancji w ramach
apelacyjnych zarzutéw naruszenia prawa procesowego. Niepodniesienie przez
powoda — pracownika - zarzutu apelacyjnego w tym kierunku eliminuje mozliwo$¢
uchylenia wyroku przez sad drugiej instancji.

O wezwaniu do wzigcia udzialu w sprawie w charakterze pozwanego (art. 194 §
1 kpc) sad orzeka zawsze postanowieniem wydanym na rozprawie, takze wtedy,
gdy wezwania do udzialu w sprawie moze dokonac¢ z urzedu (art. 477 kpc).
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