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Klimat spoteczny Mlodziezowych Osrodkéw
Wychowaweczych — diagnoza i perspektywy rozwoju

Artykul zawiera prezentacje wynikéw badan empirycznych, ktérych celem bylo zdiagnozowanie
klimatu spolecznego instytucji resocjalizacyjnych dla nieletnich. Grupe badawczg (badang za
pomoca Skali Klimatu Spolecznego autorstwa R.H. Moosa, w polskiej adaptacji L. Pytki) stanowilo
412 wychowankoéw oraz 153 wychowawcéw z trzynastu mtodziezowych oérodkéw wychowaw-
czych. Przeprowadzona analiza wykazala, ze klimat spoleczny MOW jest najbardziej zblizony do
pozytywnie ocenianego modelu ,opiekunczo-wychowawczego”. Uzyskane wyniki pozwolily
na sformulowanie praktycznych wskazéwek i propozycji dzialaii majgcych na celu kreowanie
jeszcze bardziej konstruktywnego klimatu spolecznego oraz wzmacnianie potencjalu wycho-
wawczego placéwek resocjalizacyjnych dla nieletnich.

Stowa kluczowe: klimat spoleczny, mlodziezowe osrodki wychowawcze, efektywnos¢ resocjali-
zacji

Youth Correctional Centers’ social climate —
diagnosis and development perspective

The article includes a presentation of the results of the empirical research, whose purpose was to
diagnose the social climate of correctional institutions for juvenile. The research sample (testing
by the Scale of the Social Climate by Moos) was a group of 412 students and 153 teachers from thir-
teen Youth Correctional (Educational) Facilities. A survey revealed that the social climate of Youth
Educational Centers is most similar to the type “caring-tutorial”, which is rather positive. The re-
sults allowed to formulate the directions for the process of creating more constructive social cli-
mate of correctional institutions.

Keywords: the social climate, Youth Correctional (Educational) Facilities, the effectiveness of re-
habilitation

Wprowadzenie

W literaturze z obszaru pedagogiki resocjalizacyjnej powszechny jest poglad,
ze odpowiedni, korzystny klimat spoleczny panujacy w instytucji resocjalizacyjnej,
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nie tylko stanowi istotny wyznacznik jakosci tej instytucji, ale réwniez w znacz-
nym stopniu determinuje postawy i zachowania 0s6b uczestniczacych w jej ,zy-
ciu”. Klimat spoteczny najczesciej analizowany jest w kontekécie innych, obiekty-
wnych czynnikéw warunkujacych sukcesy i kleski pedagogiczne, stanowiac
niejako ,soczewke” skupiajaca wplywy wszelkich czynnikéw determinujgcych
skutecznoé¢ realizacji, zakladanych przez aksjologie pedagogiczng, funkcji wy-
chowaweczych i resocjalizacyjnych [Pytka 2008, s. 165]. Z tego wzgledu ksztalto-
wanie korzystnego klimatu spolecznego powinno stac sie podstawg, realizowanej
w instytucjach resocjalizacyjnych, dzialalnosci organizacyjnej, socjotechnicznej
oraz pedagogicznej.

Podstawy teoretyczne analizowanego problemu

Definicja klimatu spolecznego

Instytucja resocjalizacyjna, traktowana jako srodowisko wychowawcze, czyli
swoiscie powigzany uklad warunkéw i cech, zréznicowanych jakosciowo i pel-
nigcych funkcje wychowawczo-resocjalizacyjna, wyznaczajacych przebieg i efekty
procesu resocjalizacji, charakteryzowana jest w kategoriach: funkgji, r6l spotecz-
nych, warunkéw, typu oddzialywan wychowawczych, ukierunkowania dzialan
oraz warunkéw strukturalnych funkcjonowania instytucji. Zmienne te mozna
sprowadzi¢ do trzech wymiaréw wyznaczajacych sposéb dzialania instytucji uj-
mowanej jako $rodowisko wychowawcze: czynnikdw materialno-ekonomicz-
nych (podstawowe warunki dzialania), czynnikéw kulturalnych (tresci przekazu,
wychowania i dzialan resocjalizacyjnych) oraz czynnikéw psychospolecznych
(mechanizmy wplywu wigzace si¢ z relacjami interpersonalnymi), lacznie, cho¢
z rézna sila, determinujacych efektywnos¢ oddzialywan resocjalizacyjnych.
Wspdlczesnie przyjmuje sie, ze najwieksze znaczenie wychowawczo-resocjaliza-
cyjne maja tu czynniki spoleczne, relacyjne, ktére wiaza sie z mechanizmami
przekazu (transmisji) elementéw kulturowych, co koncepcyjnie mozna opisaé
w kategoriach klimatu spolecznego instytucji [Wysocka 2008, s. 295].

We wspblczesnej pedagogice resocjalizacyjnej przyjmuje sie, jako wiodace,
teoretyczne ujecie klimatu spolecznego Rudolfa H. Moosa [1975], opisujace te
zmienng w terminach psychologicznych. Moos traktuje klimat spoteczny jako
swoista osobowo0$¢ instytucji (osobowosc¢ organizacyjna), ktérej proces tworzenia
sie jest analogiczny do ksztaltowania sie osobowosci jednostki, czyli jest on efek-
tem procesu rozwoju danej instytucji, w ktorej wyksztalca sie okre$lony katalog
zachowan jej cztonkéw, réznie charakteryzowanych, stanowiac ztozone i struktu-
ralnie zréznicowane zjawisko. Dla R.H. Moosa 6w klimat to spoleczna atmosfera
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srodowiska edukacyjnego/wychowawczego, ktérego uczestnicy maja rézne do-

$wiadczenia zyciowe. W jego ramach Moos wyrdznia trzy obszary/wymiary:

1. ,Relacje interpersonalne w obrebie instytucji” (Relationship Dimension) — wy-
miar ten pozwala oceni¢ zaangazowanie podopiecznych w wykonywanie co-
dziennych zadan, ich ekspresje oraz udzielane wsparcie, np. zaangazowanie
emocjonalne, spontanicznos¢, ekspresyjnosc, spojnoscé grupy, podtrzymywa-
nie emocjonalne, wsparcie okazywane podopiecznym przez kadre itp.;

2. ,Rozwoj osobisty podopiecznych instytucji” (Personal Development Dimension)
—wymiar ten pozwala na dokonanie oceny w zakresie nastawienia kadry na za-
spokojenie potrzeb podopiecznych, zachecania podopiecznych do ,wgladu
w siebie” oraz przygotowanie ich do opuszczenia instytucji, np. autonomia,
orientacja na problemy praktyczne i osobiste, samodzielno$¢, niezaleznos¢,
orientacja na osiggnigcia, samopoznanie itp.;

3. ,System organizacyjny instytucji” (System Maintenance and System Change Di-
mension) —wymiar ten pozwala na dokonanie oceny w zakresie systemu orga-
nizacyjnego danej instytucji, ktéry moze sie przejawia¢ w strukturalnych
i funkcjonalnych aspektach funkcjonowania instytucji — np. w jakim stopniu
srodowisko instytucji jest uporzadkowane, jasne w swoich oczekiwaniach,
utrzymuje kontrole i reaguje na zmiany [Moos 1975, s. 19-25].

W oparciu o koncepcje Moosa, Lestaw Pytka [2008, s. 164] zaproponowal na-
stepujaca, obejmujaca cala zlozonos¢ omawianego zjawiska (jego istote i funkcje),
definicje klimatu spotecznego instytucjonalnego srodowiska wychowawczego:
»zbiér subiektywnie postrzeganych przez wychowankéw i wychowawcow
charakterystycznych cech, sytuacji i zdarzen, bedacych wzglednie trwalymi skutka-
mi funkcjonowania w ramach przyjetego systemu organizacyjnego i pedagogiczne-
go, ksztaltujacy motywacje i zachowania jednostek i grup spolecznych tej instytu-
cji”. Istote klimatu spolecznego wyznacza wiec subiektywno$¢ postrzegania
okreslonych zjawisk wystepujacych w instytucji [por. Bratnicki, Wyciélak 1980,
s. 93; Adrjan 2008, s. 610] i trwato$¢ pewnych jej elementéw, funkcje zas obrazuja
swoiste konsekwencje wynikajace ze specyficznej atmosfery wychowawczej
wlasciwej dla instytucji resocjalizacyjnej. Ujecie to pozwala rozumie¢ klimat
spoleczny jako kategorie analizowang zar6wno z perspektywy jednostki funkcjo-
nujacej w danym ukladzie instytucjonalnym (perspektywa subiektywna), jak
i z perspektywy calego systemu, ktérego funkcja jest wpltywanie na zachowania
jednostki (perspektywa obiektywna) [Wysocka 2008, s. 297].

Zdaniem L. Pytki klimat spoleczny instytucji resocjalizacyjnych warunkowany
jest przez kilka grup czynnikéw: pedagogiczng aksjologie, formalng strukture pla-
cOwki oraz metodyke oddziatywania wychowawczego, a bezposrednio wplywa on
na rozwdj osobowy wychowankéw, ich samowychowanie i samorealizacje, a tym
samym na efektywnos¢ procesu wychowawczego [Pytka 2008, s. 165-167].
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Typy klimatu spolecznego instytucji resocjalizacyjnych

Kluczowa role, z punktu widzenia efektywnosci procesu resocjalizacji, odgry-
wa interpersonalny i emocjonalny aspekt klimatu spolecznego.

W tym kontekscie analizujac spoleczny klimat instytucji resocjalizacyjnej uw-
zglednia sig: poczucie bezpieczenstwa, relacje miedzy wychowankami, dbatosé
o integracje wewnatrz grup oraz relacje wychowawca-wychowanek, w tym m.in.:
podmiotowe, indywidualne traktowanie, sposéb komunikacji, jako§¢ wzajem-
nych kontaktéw, ich budowanie i podtrzymywanie [Siemionow 2009, s. 95-96],
czyli, innymi stowy — ,sumujacy sie wobec zamierzen i dzialan zbiér postaw oséb
z najblizszego kregu spolecznego” [Konopczynski 2006, s. 136]. Tak rozumiany
klimat spoteczny, nazywany przez Marka Konopczynskiego réwniez klimatem
socjalizacyjnym, ksztaltuje wiez emocjonalng warunkujaca jakos¢ zycia spolecz-
nego w kontekscie zaspakajania potrzeb, co z kolei w znacznej mierze ksztaltuje
jakos¢ stosunkéw interpersonalnych [Konopczynski 2009, s. 81].

Biorgc pod uwage powyzsze czynniki o charakterze relacyjnym, ksztaltujace
specyficzny uklad wymiaréw/dymensiji klimatu danej instytucji, mozna okresli¢
dominujacy w niej klimat spoleczny. Na podstawie dotychczasowych badan
wyodrebniono cztery typy klimatu spolecznego instytucji resocjalizacyjnych
[Pytka 2008, s. 172-173]:

1. ,Terapeutyczno-wychowawczy” — charakteryzuje si¢ koncentracja na ksztalto-
waniu poprawnych, przyjaznych, nasyconych pozytywnymi uczuciami sto-
sunkéw interpersonalnych o wyraznie terapeutycznym zabarwieniu, przy
zredukowanych do minimum funkcjach kontrolno-represyjnych. Terapeutycz-
ny potencjal tego klimatu wiaze sie przede wszystkim z akceptujaca, wspie-
rajaca, empatyczna i zaangazowang postawa wychowawcy, otwartg, dwu- kie-
runkowa i aktywna komunikacjq oraz autentyczng i swobodna (aczkolwiek
zgodna z panujacymi regutami i zasadami kultury osobistej) ekspresjq emocji
uczestnikéw interakcji wychowawczej.

2., Opiekunczo-wychowawczy” — nastawiony jest przede wszystkim na zaspoka-
janie potrzeb wychowankoéw i stymulowanie ich osobistego rozwoju poprzez
zorientowanie wychowawcéw na pomoc w rozwigzywaniu probleméw prak-
tycznych i osobistych wychowankoéw. Proces ten przebiega w ogdlnie pozytyw-
nej atmosferze emocjonalnej (cho¢ z reguly nie na tyle, aby umozliwi¢
swobodna ekspresje emocji i w pelni otwarta komunikacje) i raczej konstruk-
tywnych — cho¢ cechujacych sie umiarkowana bliskoscia i otwartoscia — rela-
cjach miedzy wychowankami a wychowawcami. Dopiero na dalszym miejscu
uwidaczniaja sie jako wazne parametry organizacyjne instytucji.

3. ,Kontrolujaco-opiekunczy” — najwiekszy nacisk jest tu polozony na kontrole
zachowania wychowankéw i lad wewnatrzinstytucjonalny; mniejszy nieco —
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na przygotowanie praktyczne wychowankéw do zycia, a najmniejszy — na
ksztaltowanie niekonfliktowych stosunkéw interpersonalnych. Taki obraz
klimatu $wiadczy o niekorzystnych tendencjach w organizowaniu $rodowi-
ska wychowawczego placéwki.

4. ,Kontrolujaco-restrykcyjny” — najwieksza wage przywiazuje sie w nim do
przestrzegania zewnetrznej dyscypliny i do rygoréw regulaminowych.
W znacznie mniejszym stopniu zwraca sie uwage na ksztaltowanie popraw-
nych stosunkow interpersonalnych. Natomiast zupelnie zaniedbuje sie te ele-
menty klimatu, ktére skladajq sie na wytwarzanie terapeutycznego srodowi-
ska spotecznosci instytucjonalnej, tj. autonomie wychowankéw i swobode
ekspresji. Klimat ten nie sprzyja nawigzywaniu i utrzymywaniu wartoscio-
wych wiezi migdzyludzkich opartych na wzajemnej przyjazni, zaufaniu i cie-
ple emocjonalnym. System spoleczny placéwki, w ktérej dominuje ten typ
klimatu jest nastawiony na konformizacje wychowankéw oraz niwelowanie
réznic psychologicznych miedzy nimi. Z tego wzgledu jest to typ klimatu
spolecznego najbardziej odbiegajacy od pozadanego modelu.

Przeglad wybranych badan na temat klimatu spolecznego instytucji
resocjalizacyjnych

Zdaniem Justyny Siemionow [2009, s. 95-96] wewnetrzny klimat instytucji
moze sprzyja¢ osiggnieciu okreslonych efektéw podejmowanych dziatan reso-
cjalizacyjnych lub tez moze by¢ dla nich istotng barierg i przeszkoda. Wynika to
z faktu, ze niektdre srodowiska spoteczne, podobnie jak ludzie, sa bardziej przyjaz-
ne i wspierajace niz inne, zorientowane na zadania lub samokierujace. R6znig sie
takze poziomem restrykcyjnosci i kontrolowania [Moos 1994/2003, s. 1]. Dla
przykiadu, analiza poréwnawcza wynikéw badan przeprowadzonych w latach
80. XX wieku w USA, Kanadzie, Jugostawii i Polsce, pozwolila na ustalenie iz
najkorzystniejszy — ,terapeutyczno-wychowawczy” — klimat panowal w placow-
kach resocjalizacyjnych w Kanadzie, instytucje jugostawianskie charakteryzowaty
sie klimatem ,opiekunczo-wychowawczym”, amerykanskie — , kontrolujaco-opie-
kunczym”, za§ w polskich zakladach poprawczych, objetych w tamtych latach
(1980) badaniami przez L. Pytke, odnotowano, najbardziej odlegly od pozadane-
go modelu, klimat , kontrolno-restrykcyjny” [Pytka 2008, s. 170-173]. Wyniki no-
wszych badan [Weglifiski 2000; Sobczak 2007], pokazuja, ze na przestrzeni 20 lat
burzliwych przemian ustrojowych, gospodarczych i kulturowych jakie dokonaly
sie u schylku XX wieku w Polsce, réwniez w placéwkach resocjalizacyjnych
nastgpila korzystna ewolucja. Najbardziej korzystne modyfikacje klimatu
spolecznego instytucji resocjalizacyjnych dla nieletnich w przestrzeni czasowej
odnotowal, na podstawie analizy poréwnawczej wynikéw badan z roku 1980
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i 2007, Stawomir Sobczak [2007]. Autor ten, badajac wychowankéw i kadre peda-
gogiczng czterech placéwek resocjalizacyjnych, ustalil, iz: ,Obecny klimat
spoleczny instytucji resocjalizacyjnych koncentruje sie na ksztaltowaniu popra-
wnych i przyjaznych relacji interpersonalnych, nasyconych pozytywnymi uczu-
ciami, o wyraznym terapeutycznym charakterze. Na drugim miejscu klasyfikuje
si¢ nastawienie na zaspokojenie potrzeb (...). Funkcje kontrolno-represyjne zo-
staly zredukowane do minimum. W zwiazku z tym, proces resocjalizacji w bada-
nych placéwkach odbywa sie w klimacie terapeutyczno-opiekuniczym (...)” [Sob-
czak, 2007, s. 150]. Badania Andrzeja Weglinskiego, pokazuja natomiast, ze
+klimat spoleczny w internatowych grupach wychowawczych posiada cechy
opiekunczo-wychowawcze” [Weglifiski 2000, s. 219]. Cho¢ w poréwnaniu z jesz-
cze korzystniejszym klimatem panujagcym w placéwkach rewalidacyjnych,
w zakladach poprawczych ,pojawiaja sie istotne utrudnienia w zakresie nawiazy-
wania i utrzymywania, wérdd nieletnich i ich wychowawcow, szczegdlnie wartos-
ciowych wiezi miedzyludzkich opartych na przyjazni, zaufaniu i cieple emocjo-
nalnym” [Weglinski 2000, s. 221]. Réwniez badania Grzegorza Zalewskiego [2004]
ujawnily istotne réznice w zakresie klimatu spolecznego w zaleznosci od typu
placowki resocjalizacyjnej dla nieletnich. Badania te dowiodly bowiem, ze w per-
cepcji wychowankéw klimat spoleczny Mlodziezowych Os$rodkéw Adaptacji
Spotecznej, Zakladéw Poprawczych typu otwartego oraz Zakladéw Poprawczych
dla dziewczat jest istotnie korzystniejszy niz klimat w bardziej restrykcyjnych pla-
cowkach (Zakladach Poprawczych typu zamknietego i o wzmozonym nadzorze)
[Zalewski 2004, s. 78-115]. Z kolei badania Anety Skuzy z 2009 roku ujawnily, ze
dominujacym klimatem spotecznym w polskim zakladzie poprawczym jest kli-
mat ,kontrolujaco-restrykcyjny”, w ktérym pomimo widocznych préb ksztalto-
wania poprawnych, przyjaznych stosunkéw interpersonalnych, zbyt duzy nacisk
kiadzie sie na przestrzeganie zewnetrznej dyscypliny i rygoréw regulaminowych
oraz zupelnie zaniedbuje sie te elementy klimatu, ktére sktadajq sie¢ na wytwarza-
nie terapeutycznego $rodowiska spolecznosci instytucjonalnej (autonomie wy-
chowankéw oraz swobode ekspresji) [Skuza 2012, s. 367]. Podobnie niekorzystny
klimat wystepuje, zdaniem Magdaleny Staniaszek [2016], réwniez w Mlodziezo-
wych Osrodkach Wychowawczych.

Jak wida¢, wyniki dotychczasowych badan dotyczacych klimatu spolecznego
polskich placéwek resocjalizacyjnych dla nieletnich sg bardzo zréznicowane i we-
wngtrznie sprzeczne, przez co nie pozwalajg na jednoznaczne okreslenie klimatu
spolecznego panujacego w tych instytucjach. Pojawiajace sie w literaturze przed-
miotu zréznicowanie ocen rodzaju klimatu spolecznego osrodkéw dla nieletnich
moze wynika¢ z faktu, iz kazda badana placowka posiada swoéj niepowtarzalny
klimat spoleczno-wychowawczy, co w znacznej mierze utrudnia uérednianie wy-
nikow i generalizowanie wnioskéw w odniesieniu do wszystkich placowek reso-
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cjalizacyjnych w kraju. Warto réwniez uwzglednic fakt, iz narzedzie do badania
klimatu spotecznego — Skala Klimatu Spolecznego Instytucji Korekcyjnej wedlug
Moosa [1975] w polskiej adaptacji L. Pytki [por. Pytka 2008, s. 409-412] — daje duza
swobode interpretowania uzyskanych wynikéw i okreslania na ich podstawie ro-
dzaju klimatu spolecznego, co moze niekiedy znieksztalca¢ i zaciemnia¢ obraz
diagnostyczny badanego zjawiska.

Jakkolwiek niezaleznie od pewnych trudnosci interpretacyjnych i metodolo-
gicznych wynikajacych z szerokiego zakresu i niejednoznacznosci pojecia klima-
tu spolecznego, bez watpienia — ze wzgled6éw prakseologicznych — jest ono w re-
socjalizacji niezbedne i powinno by¢ poddawane regularnej diagnozie.

Podstawowe zalozenia metodologiczne przeprowadzonych badan

Uzasadnienie i cel podjetych badan

Zainteresowanie podjeta problematyka wynika z faktu, iz badania klimatu
placéwek resocjalizacyjnych dla nieletnich nie przyniosty dotychczas jednozna-
cznej odpowiedzi na pytanie o jego typ i jakos¢. Wiasciwa diagnoza klimatu
spolecznego polskich instytucji resocjalizacyjnych dla nieletnich jest niezmiernie
istotna zaréwno z praktycznego (diagnostycznego i metodycznego) punktu wi-
dzenia, jak tez z punktu widzenia efektywnosci oddzialywan resocjalizacyjnych
wobec nieletnich [Moos 1994/2003; Konopczynski 2006, 2009; Pytka 2008; Wyso-
cka 2008]. Dodatkowo, problem ten nabiera szczegdlnego znaczenia w kontekscie
trwajacej aktualnie debaty nad ksztaltem calego systemu resocjalizacji nieletnich
w naszym kraju.

W zwiazku z powyzszym, celem podjetych badan bylo dokonanie diagnozy
Klimatu spolecznego Mlodziezowych Osrodkéw Wychowawczych na terenie
Poludniowo-Zachodniej Polski.

Problemy i hipotezy badawcze

W ramach przyjetego diagnostyczno-opisujacego modelu badan sformutowa-
no nastepujace problemy badawcze:
1. Jak oceniaja klimat spoteczny Mlodziezowych Osrodkéw Wychowawczych
ich podopieczni i wychowawcy?
2. Czy istnieja istotne statystycznie réznice w ocenie klimatu spolecznego (jego
poszczegdlnych wymiaréw) miedzy wychowankami a wychowawcami MOW?
Z uwagi na swdj opisowy charakter pierwszy problem badawczy nie wymaga
formulowania hipotezy. Do drugiego problemu badawczego postawiono natomiast
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hipoteze, zgodnie z ktéra oceny klimatu spotecznego formulowane przez wychowawcow
sq korzystniejsze niz oceny wychowankow.

Podstawe sformulowania powyzszego zalozenia stanowit fakt, iz w wiekszo-
Sci dotychczasowych badan klimatu spolecznego placéwek wychowawczych
i resocjalizacyjnych, oceny wychowawcéw byly duzo korzystniejsze niz oceny
wychowankoéw [Pytka 1984, 2008; Zalewski 2004; Skuza 2012; Karlyk—(fwik 2016].

Grupa badawcza i teren badan

Badaniami objeto grupe 412 wychowankéw oraz 153 wychowawcéw i nau-
czycieli-wychowawcéw z trzynastu wybranych w sposéb celowo-losowy Mio-
dziezowych Osrodkéw Wychowawczych na terenie Dolnego Slaska i Opolszczyzny.
W grupie wychowankéw, dla ktérych Srednia wieku to 16 lat, znalazlo sie 134
dziewczeta i 278 chlopcéw, zas w grupie wychowawcow (Srednia wieku —40 lat) —
89 kobiet i 64 mezczyzn.

Teren badan stanowily Mlodziezowe Osrodki Wychowawcze (dalej MOW)
przeznaczone dla dzieci i mlodziezy niedostosowanych spotecznie w wieku od
13 do 18 lat, umieszczanych na mocy postanowienn Saqdéw Rodzinnych, wyma-
gajacych stosowania specjalnej organizacji nauki, metod pracy, wychowania
i resocjalizacji. Diagnoze przeprowadzono w nastepujacych Osrodkach: MOW
w Brzegu Dolnym, MOW w Iwinach, MOW w Mrowinach, MOW w Namystowie,
MOW w Nysie, MOW w Otawie, MOW w Sobdtce, MOW w Stobrawie, MOW
w Szklarskiej Porebie, MOW w Watbrzychu, MOW we Wroclawiu, ul. Borowska,
MOW we Wroclawiu, ul. P1. Grunwaldzki, MOW w Zawisci.

Metoda i narzedzie badawcze

Narzedziem badawczym wykorzystanym w prezentowanych samoopiso-
wych badaniach byla Skala Klimatu Spolecznego Instytucji Korekcyjnej wg
R. Moosa [1975], w polskiej adaptacji L. Pytki [2008, s. 409—412]. Skala Klimatu
Spolecznego (SKS), sktadajaca sie z 90 pytan, zawiera 9 podskal tworzacych 3 wy-
miary klimatu spolecznego:

1. ,Zaangazowanie” —stopien zaangazowania wychowawcéw i wychowankéw
w realizacje ich codziennych zadan i obowiazkow;

2. ,Podtrzymywanie” — nasilenie i rodzaj zachet stosowanych przez wychowaw-
cOw oraz poziom ,wsparcia emocjonalnego” wychowankéw przez wycho-
wawcow;

3. ,Ekspresja” — stopien swobody ekspresji, tj. zakresu swobody wychowankéw
w wyrazaniu uczué, w tym takze uczucia wrogosci w stosunkach interperso-
nalnych;
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4. ,Autonomia” — stopien samodzielnosci wychowankéw w codziennym poste-
powaniu;

5. ,Orientacja praktyczna” — poziom dzialalnosci instytucji w zakresie rozwiazy-
wania probleméw praktycznych wychowankéw, takich jak nauka szkolna
czy przygotowanie zawodowe i do samodzielnego zycia w spoleczenstwie;

6. ,Orientacja na problemy osobiste” — poziom umiejetnosci wychowankéw do-
konywania ,wgladu w siebie” i pokonywania wewnetrznych trudnosci moty-
wacyjnychiemocjonalnych, a takze pomoc ze strony kadry w tym zakresie;

7. ,Porzadekiorganizacja” — sklonnoé¢ wychowawcéw do przestrzegania zew-
netrznych przejawéw ladu i porzadku oraz dyscypliny wewnatrzinstytu-
cjonalnej;

8. ,Jasnos¢ celow, zadan, regulaminéw” — stopien znajomosci i zrozumienia
przez wychowankéw i wychowawcéw formalnych wymagan stawianych
przez instytucje;

9. ,Kontrola wychowawcza” — poziom sklonnosci wychowawcéw do spelniania
funkcji kontrolnych w procesie wychowania [Pytka 2008, s. 168].

Trzy pierwsze podskale skladaja sie na pierwszy wymiar klimatu spot., czyli
,Relacje interpersonalne”. Trzy kolejne podskale tworza drugi wymiar klimatu,
tj. ,Rozwdj osobisty podopiecznych”, za$ trzy ostatnie podskale, to wymiar trzeci
- ,System organizacyjny”. Zaklada sie, ze im wyzsze sa punktacje uzyskane
w pierwszych szeéciu podskalach (pierwsze dwa wymiary klimatu) oraz im niz-
sze s one w trzech ostatnich (wymiar trzeci), tym bardziej sprzyjajacy jest klimat
wychowaweczy danej instytucji. Ponadto, im wigksze rozbieznosci miedzy oceng
wychowawcéw i wychowankéw, tym mniej korzystny jest klimat spoleczny
Placowki.

Uzyskane w badaniach parametry psychometryczne polskiej wersji SKS sa za-
dowalajace [Pytka 2008, s. 167-172; Zalewski 2004, s. 59-62].

Organizacja i przebieg procesu badawczego

Badania terenowe realizowano w okresie od pazdziernika 2015 roku do czer-
wca 2016 roku. Zgromadzone dane poddano nastepnie analizie statystycznej:
sprawdzono normalnoé¢ rozkladu analizowanych zmiennych za pomoca testu
Shapiro-Wilka, obliczono statystyki opisowe (§rednie arytmetyczne (M), odchyle-
nia standardowe (SD), mediane (Me), wariancje(W)), przeprowadzono test zgod-
noéci Chi-kwadrat dla okreslenia rownolicznosci poréwnywanych grup, a nastep-
nie zastosowano Test U Manna-Whitneya w celu poréwnania wynikéw uzyska-
nych przez dwie badane — statystycznie nieréwnoliczne — grupy. Obliczenia staty-
styczne wykonano przy uzyciu programu komputerowego PQStat (v.1.6.2. 64-bit).
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Prezentacja i dyskusja wynikéw przeprowadzonej diagnozy

Ocena klimatu spolecznego Mlodziezowych Osrodkéw Wychowawczych
Ponizej zaprezentowano zestawienie §rednich arytmetycznych ocen klimatu

spolecznego uzyskanych od wychowankéw i wychowawcéw MOW (tab. 1).

Tabela 1. Ocena klimatu spolecznego MOW z perspektywy wychowankéw i wychowaw-
cOw (zestawienie $rednich arytmetycznych (M))

Wychowankowie (N1=412) Wychowawcy (N2=153)
Podskala M1 Wymiar Mi Podskala Mz Wymiar Mz
Zaangazowanie | 985 |Relacje Zaangazowanie |7993 | Relacje
inter- inter-
Podtrzymywa- 7170 | personalne | 495 Podtrzymywa- 8765 | personalne 7976
nie emocjonalne | “* . nie emocjonalne | °” ¢
Ekspresja 5,311 Ekspresja 7,170
Autonomia 6,376 | Rozwoj Autonomia 7209 |Rozwdj
bist bist
Orientacja osobIsty Orientacja osobIsty
praktyczna 6,461 6,468 | praktyczna 8,484 8,085
Orientacja na Orientacja na
problemy osob. 6,568 problemy osob. 8,562
Porzadek System Porzadek System
organizacyjny 6,879 organiza- organizacyjny 7,882 organiza-
Jasnos¢ celow 6,269 ymy 6,468 | Jasnosé celéw 7,261 ymy 6,885
Kontrola 6,260 Kontrola 5,510

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Z powyzszego zestawienia wynika, ze wychowankowie najwyzej oceniaja
podskale ,Podtrzymywanie emocjonalne” (M,=7,170), ,Zaangazowanie” (M, =6,985)
oraz ,Porzadek organizacyjny” (M,;=6,879), najnizej zas podskale: ,Ekspresja”
(M,=5,311), ,Kontrola” (M,=6,260) oraz ,Jasnos¢ celéw” (M,=6,269). Nieco ina-
czej sytuacja wyglada z perspektywy wychowawcoéw, ktérzy najwyzej oceniajq
nastepujace podskale: ,Podtrzymywanie emocjonalne” (M,=8,765), ,Orientacja
na problemy osobiste” (M,=8,562), ,Orientacja praktyczna” (M,=8,484) oraz
~Porzadek organizacyjny” (M,=7,882), najnizej natomiast podskale: ,Kontrola”
(M,=5,510), ,Ekspresja” (M,=7,170), ,Autonomia” (M,=7,209) i ,Jasnoé¢ celow”
(M,=7,261). Najwiecej rozbieznosci dotyczy wiec oceny podskal w obrebie dwo6ch
pierwszych wymiaréw klimatu spolecznego: wychowankowie wyzej cenig za-
angazowanie i skfonno$¢ do podtrzymywania emocjonalnego ujawniane przez
wychowawcéw, zas sami pedagodzy, oprocz podtrzymywania emocjonalnego,
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chetnie podkreslaja swoja role we wspieraniu rozwoju osobistego wychowankéw
poprzez zorientowanie na rozwigzywanie ich probleméw osobistych i praktycz-
nych. Zaobserwowane r6znice w ocenach poszczegdlnych podskal przekladajq
sie na r6znice w ocenie wymiaréw klimatu spolecznego. Ot6z wychowawcy naj-
wyzej oceniaja wymiar ,Rozwdj osobisty” (M,=8,085), zas podopieczni — ,Relacje
interpersonalne” (M, =6,495). Przy czym, zaznaczy¢ nalezy, ze — wpisany w pierwszy
wymiar klimatu spolecznego (,Relacje interpersonalne”) — ,terapeutyczny poten-
cjal” stosunkéw interpersonalnych na linii wychowawca-wychowanek wydaje
sie by¢ mocno ograniczony przez nisko oceniany w obu grupach poziom ekspresji
emocjonalnej wychowankéw. Najnizsze oceny obie grupy respondentéw przypi-
saly wymiarowi trzeciemu, jakim jest ,System organizacyjny”.

Dokonujac oceny klimatu spolecznego nalezy réwniez uwzglednié fakt, iz
oceny wychowankow sa zblizone do siebie we wszystkich wymiarach, co utrud-
nia jednoznaczna diagnoze typu klimatu panujacego w badanych MOW.

Niemniejjednak, uktad czynnikéw/wymiaréw ujawniony na podstawie diag-
nozy wychowawcéw i podopiecznych sugeruje, ze klimat spoteczny badanych
Placéwek ma charakter zblizony do ,opiekunczo-wychowawczego” — zorien-
towanego przede wszystkim na zaspokajanie potrzeb oraz stymulowanie rozwo-
ju wychowankéw odbywajace sie w raczej poprawnie ksztaltowanych relacjach
interpersonalnych opartych na zaangazowaniu i wspieraniu emocjonalnym, cho¢
cechujacych sie umiarkowang bliskoscia i otwartoscig. Jednak ten pozytywny ob-
raz klimatu spoltecznego zaki6ca fakt, iz obie badane grupy podkreslaja sktonnos¢
wychowawcoéw do wywierania duzego nacisku na przestrzeganie zewnetrznych
przejawéw ladu i porzadku oraz dyscypliny wewnatrzinstytucjonalnej, przy jed-
noczesnym niskim stopniu znajomosci i zrozumienia przez pracownikéw i pod-
opiecznych formalnych wymagan stawianych im przez instytucje. Doswiadczane
przez obie badane grupy: formalizm, zewnetrzna dyscyplina, nacisk na przestrze-
ganie narzuconych, niejasnych regut i wymuszanie konformizmu wobec nich —
stanowigce atrybuty instytucji o charakterze totalnym [Goffman 2006] — moga
znaczaco obnizac¢ jakoé¢ klimatu spolecznego, zwlaszcza w jego interpersonal-
nym wymiarze. Wyrazem owej, nieco obnizonej jakosci klimatu spolecznego sg
niezbyt wysokie (Srednio 6,5 pkt. na 10) — mieszczace sie w granicach wynikéw
przecietnych — oceny poszczegélnych podskal i wymiaréw sformulowane przez
wychowankéw. Z tego wzgledu zaleca sie ostroznos¢ w formulowaniu oceny
typu i jakosci klimatu MOW.
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Réznice w ocenie klimatu spotecznego wychowankéw
i wychowawcow MOW

Prébujac okresli¢ jakos¢ klimatu spotecznego placowki, zaklada sie, ze im wy-
zsze sg punktacje uzyskane w pierwszych szesciu podskalach (pierwsze dwa wy-
miary klimatu) oraz im nizsze sa one w trzech ostatnich (wymiar trzeci), tym bar-
dziej sprzyjajacy jest klimat wychowawczy danej instytucji. Ponadto, im wigksze
rozbieznoéci miedzy oceng wychowawcéw i wychowankéw, tym mniej korzyst-
ny jest klimat spoleczny Placéwki.

O ile spelnienie pierwszego kryterium korzystnego klimatu spoltecznego ba-
danych MOW zostalo (cho¢ nie bez zastrzezen) potwierdzone powyzszymi wyni-
kami, o tyle drugie kryterium — istnienie ewentualnych rozbieznosci w ocenach
wychowankéw i personelu — moze komplikowacé jednoznaczng ocene jakosci kli-
matu w badanych Placéwkach (Tabela 2).

Tabela 2. Poréwnanie oceny klimatu spolecznego wychowankéw i wychowawcow
(Test U Manna-Whitneya)

Podopieczni Wychowawcy Test U Manna-Whitneya

(N1=412) (N2=153)

Wymiar Klima- Srednia Srednia P P

Me1 Mez u (do- V4 (asymp-
tu Spotecznego rang rang Kiadne) totyczne)
Relacje 20 | 244152 24 | 387,611 |15512,5** | 0,0001 | 9,302** | 000001
interpersonalne
Rozwoj 20 237541 | 25 | 405412 | 12789** | 0,0001 | 10,885** | 000001
osobisty
System

20 266,746 21 326,768 | 24821,5** | 0,0001 3,904** | 0,000095

organizacyjny

Uwaga: ** dla p=0,001

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Ujawniono bowiem istnienie istotnych réznic statystycznych miedzy ocena-
mi klimatu spolecznego dokonanymi przez wychowankéw i wychowawcow we
wszystkich analizowanych wymiarach klimatu spotecznego. Zgodnie z przyje-
tym zalozeniem (hipoteza nr 1) oraz wynikami dotychczasowych badan [Pytka
1984, 2008; Zalewski 2004; Skuza 2012; Kartyk-Cwik 2016] oceny wychowawcéw
sq korzystniejsze niz oceny podopiecznych, co §wiadczy o réznym postrzeganiu
rzeczywisto$ci resocjalizacyjnej w zaleznosci od petnionej w niej roli spolecznej.

Zdaniem Marka Kuleszy sposob percepcji rzeczywistoéci panujacej w danej
organizacji przez jednostki (badZ grupy jednostek) zdeterminowany jest konkret-
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nymi uwarunkowaniami osobowosciowymi i sytuacyjnymi, a takze osobistymi
do$wiadczeniami, zainteresowaniami, wychowaniem i wzorcami kulturowymi,
co w efekcie moze prowadzi¢ do powstawania réznic w ocenie panujgcych
w instytucji realiow [Kulesza, 2011, s. 101-102]. Wedlug S. Sobczaka [2007] r6zni-
ce w ocenie podskal wchodzacych w zakres wymiaru ,Rozwdj osobisty” wyjasnic
mozna odwolujac sie do Teorii Rozwoju Dojrzalosci Interpersonalnej [Sullivan,
Grant 1957; zob. tez Pospiszyl, 1998, s. 163-175 ]. Zgodnie z przedstawiong w niej
klasyfikacja osoby niedostosowane spolecznie, znajdujace sie na drugim, trzecim
i czwartym poziomie rozwoju, cechuja sie duzym poziomem roszczeniowosci
oraz malo realistycznymi, czesto instrumentalnymi i niedojrzatlymi oczekiwania-
mi w zakresie wsparcia i opieki. Zdaniem S. Sobczaka ,Niedojrzalos¢ budzi nie-
prawidlowe oczekiwania, ktérym kadra pedagogiczna prawdopodobnie nie jest
w stanie w pelni zaradzi¢. W takim razie problem ten dotyczy niedojrzatosci wy-
chowankéw, ktérzy nie s w stanie poradzi¢ sobie z pokonywaniem trudnosci
motywacyjnych i emocjonalnych” [Sobczak, 2007, s. 147]. Warto jednak mie¢ na
uwadze, ze Zrédlo analizowanej rozbieznosci w ocenie klimatu spolecznego moze
réwniez tkwi¢ w samych wychowawcach. Badania Anny Kartyk-Cwik [2009]
ujawnily bowiem wystepowanie w tej grupie zawodowej tendencji do (obronne-
g0) zawyzania samooceny wlasnych dzialafn zawodowych, obnizenie zdolnosci
do krytycznej analizy i refleksji dotyczacej wlasnych dziatan podejmowanych
w pracy z mlodziezg, a takze sklonnoé¢ do idealizacji oraz przeceniania swojej roli
iaktywnosci w procesie resocjalizacji, ujawniajaca sie w bardzo czestym popelnia-
niu btedu ,Eksponowania siebie” [Karlyk—(fwik, 2009, s. 138-139, 238-245; Kartyk-
-Cwik, 2012, s. 143-144].

Niezaleznie od sposobu wyjasniania, wysoki poziom rozbieznosci w szaco-
waniu (ocenianiu) klimatu spotecznego MOW przez wychowawcéw i podopiecz-
nych sugeruje, ze klimat ten jest malo korzystny i malo ,efektywny” pod wzgle-
dem wychowawczym. Przyczyna (a takze skutkiem na zasadzie sprzezenia
zwrotnego) takiego stanu rzeczy jest powazne oslabienie proceséw identyfikacji
i przyswajania wzoréw konstruktywnego zachowania sie¢ wychowankéw, odby-
wajacych si¢ na zasadzie wewnetrznej interioryzacji norm i wartosci, ktérych
nosicielami sa (powinni by¢) wychowawcy [Pytka, 2008, s. 173]. W tak niekorzyst-
nych wychowawczo warunkach, pedagodzy stopniowo traca zdolnos¢ skutecz-
nego wywierania konstruktywnego wplywu wychowawczego na swoich pod-
opiecznych [por. Gurycka 1997], co w znaczacy sposéb moze obnizac efektywnos¢
procesu resocjalizacji.
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Podsumowanie i wnioski

Diagnoza klimatu spolecznego Miodziezowych Osrodkéw Wychowawczych

1.

Przeprowadzone badania diagnostyczne doprowadzily do ustalenia naste-
pujacych faktow:

Whylaniajacy si¢ z badan obraz/uktad wymiaréw klimatu spolecznego bada-
nych placéwek sugeruje, ze ma on charakter zblizony do ,opiekuficzo-wy-
chowawczego”.

Pozytywna ocena klimatu spolecznego instytucji resocjalizacyjnych dla nielet-
nich powinna by¢ jednak formulowana ostroznie z uwagi na to, iz:

a)

b)

d)

oceny wychowankéw sa zblizone do siebie we wszystkich wymiarach, co
utrudnia jednoznaczng diagnoze typu klimatu panujacego w badanych
MOW;

oceny poszczeg6lnych podskal i wymiaréw sformulowane przez wycho-
wankoéw sa stosunkowo niskie, cho¢ mieszcza sie w granicach wynikéw
przecietnych;

cho¢ wymiar ,System organizacyjny” uplasowat si¢ w ocenie wszystkich
badanych na ostatniej pozycji, to jednak — wyraznie zaznaczone przez obie
badane grupy — niekorzystne jego aspekty (m.in.: formalizm, zewnetrzna
dyscyplina, nacisk na przestrzeganie narzuconych regul przy braku ich
rozumienia) moga znaczaco obniza¢ jakos¢ klimatu spolecznego, zwlasz-
cza w jego interpersonalnym wymiarze;

pomiedzy ocenami formutowanymi przez wychowankéw i wychowaw-
cOw istnieje duza (istotna statystycznie) rozbieznos¢ (oceny wychowan-
kéw sa mniej korzystne niz oceny wychowawcéw), co sugeruje, ze klimat
spoleczny jest mato korzystny i mato ,efektywny” pod wzgledem wycho-
wawczym.

Perspektywy rozwoju w zakresie kreowania konstruktywnego
klimatu spotecznego Mlodziezowych Osrodkéw Wychowawczych

1.

W procesie kreowania konstruktywnego klimatu spotecznego i podnoszenia
jego jakosci pomocne moga okazac sie nastepujace dzialania:

Ograniczanie wplywu niekorzystnych aspektéw systemu organizacyjnego
instytucji resocjalizacyjnych na ich podopiecznych i pracownikéw, poprzez,
m.in.: humanizowanie wzajemnych (zbyt formalnych) stosunkéw, utrzymy-

wanie na optymalnym poziomie dziatafi dyscyplinujacych i nie naduzywanie
rygoryzmu i Srodkéw kontroli, rozwijanie w wychowankach samodyscypliny
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i odpowiedzialnosci za siebie, wprowadzanie i konsekwentne przestrzeganie
przejrzystych i zrozumiatych dla calej spolecznosci zakladowej regut i zasad.
Stymulowanie rozwoju terapeutycznego charakteru klimatu spolecznego
w wymiarze relacji interpersonalnych, m.in. poprzez zwiekszenie przestrzeni
dla swobodnej, aczkolwiek zgodnej z regutami panujacymi w tego typu pla-
cowkach i zasadami kultury osobistej, ekspresji zwlaszcza trudnych emocji,
np. zloddi, leku, a takze poprzez wieksza koncentracje kadry na problemach
osobistych, potrzebach i emocjach wychowankow.

Udraznianie swobodnej i otwartej, a jednoczesnie bezpiecznej, komunikacji
emocjonalnej, m.in. poprzez edukowanie wychowankéw (w formie warszta-
tow psychoedukacyjnych oraz przez wilasny przyklad wychowawcéw) w za-
kresie formulowania komunikatéw typu ,Ja” oraz informacji zwrotnych,
a takze poprzez wykorzystywanie i promowanie niekonwencjonalnych (sym-
bolocznych) form bezpiecznej i bezkolizyjnej (niepowodujacej konfliktow)
ekspresji trudnych emocji, np. réznych form aktywnosci twoérczej — arteterapii
czy psychodramy [Konopczynski 2006, 2009] oraz aktywnos$ci humorystycz-
nej [Kartyk-Cwik 2015; Karlyk-Cwik 2016a].

Zachecanie do budowania autentycznych i silnych wiezi emocjonalnych wy-
chowawcéw z podopiecznymi, gdyz od stopnia bliskosci, akceptacji, uczciwosci i
autentycznosci tych relacji zalezy w duzej mierze poczucie bezpieczenstwa
wychowankéw (wyrazajace sie miedzy innymi w autentycznej i otwartej eks-
presji emocji), a co za tym idzie ich optymalny rozwdj emocjonalny i spoleczny.
Dostosowanie dziatlan wychowawczych i terapeutycznych, podejmowanych
przez personel w celu stymulowania rozwoju osobistego wychowankoéw, do
indywidualnych i rzeczywistych potrzeb i probleméw podopiecznych.
W procesie tym warto opierac sie na zindywidualizowanym, twérczym i po-
zytywnym (opartym na zasobach i wzmacnianiu pozytywnego potencjatu)
podejsciu do wychowankéw.

Podejmowanie réznorodnych dzialan ukierunkowanych na rozwijanie
u podopiecznych umiejetnosci odpowiedzialnego podejmowania decyzji,
motywowanie ich do rozwigzywania wlasnych probleméw praktycznych
oraz pokonywania trudnosci emocjonalnych, a takze na przygotowanie wy-
chowankéw do samodzielnego funkcjonowania po opuszczeniu placéwki,
m.in. poprzez: stwarzanie wychowankom okazji do samodzielnego dokony-
wania wyboréw i ponoszenia ich naturalnych konsekwencji, wspieranie préb
samodzielnego rozwiazywania przez nieletnich ich zyciowych probleméw,
wlaczanie wychowankéw w procesy decyzyjne dotyczace ich codziennego
funkcjonowania w placéwce, a takze zapewnienie podopiecznym jak najszer-
szego kontaktu ze srodowiskiem otwartym w celu umozliwienia samodziel-
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nego zalatwiania przez mlodziez réznych codziennych spraw (sprawy
urzedowe, szkolne, socjalno-bytowe).

7.  Wzmacnianie rzeczywistego autorytetu wychowawcéw, a tym samym zwiek-
szanie ich zdolnosci skutecznego wywierania konstruktywnego wplywu wy-
chowawczego na podopiecznych, poprzez, m.in.: podnoszenie poziomu ich
atrakcyjnosci spolecznej i emocjonalnej (charyzmatyczna osobowos¢, poczu-
cie humoru, zainteresowania i pasje dajace zdolnos¢ aktywizowania innych
oraz bycia dla nich wzorem i przykladem do nasladowania), rozwijanie umie-
jetnoéci interpersonalnych (m.in.: otwartego i aktywnego komunikowania
sie, rozwigzywania konfliktéw i redukowania napie¢, rozpoznawania i empa-
tycznego rozumienia emogji i potrzeb innych oséb i wlasnych) oraz zdolnosci
przywoédczych (m.in.: kierowania grupa, uruchamiania synergii grupy, elasty-
cznego dostosowywania stylu kierowania wychowawczego do typu sytuacji
wychowawczej oraz potrzeb i poziomu dojrzatosci podopiecznych, motywo-
wania i aktywizowania wychowankdéw, radzenia sobie z presjq i stresem).
Powyzsze propozycje, cho¢ nie wyczerpuja dostepnego katalogu dzialan

wzmacniajacych potencjal wychowawczy placowek resocjalizacyjnych, moga

jednak okazac sie pomocne w procesie inicjowania i stopniowego wprowadzania
pozytywnych zmian w organizacji i funkcjonowaniu Mlodziezowych Osrodkéw

Wychowawczych, zmierzajacych w kierunku budowania jeszcze bardziej korzyst-

nego klimatu spolecznego tych instytucji.
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