ZESZYTY NAUKOWE UNIWERSYTETU JAGIELLONSKIEGO
Prace Historyczne 145, z. 1 (2018), s. 135-156
doi: 10.4467/20844069PH.18.008.7570

www.ejournals.eu/Prace-Historyczne

PROBLEM ZACHODNIEJ GRANICY POLSKI ORAZ
ZJEDNOCZENIA NIEMIEC W POLITYCE ZAGRANICZNEJ
RZADU TADEUSZA MAZOWIECKIEGO (1989-1990)'

Antoni Dudek

Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie

ABSTRACT

THE QUESTION OF THE POLISH WESTERN BORDER AND
THE GERMAN REUNIFICATION IN THE INTERNATIONAL POLICIES
OF THE GOVERNMENT OF TADEUSZ MAZOWIECKI (1989-1990)

Following the fall of the Berlin Wall, the main problem in the international policies of Tadeusz
Mazowiecki’s government was to guarantee the Polish western border before the reunification of
Germany took place. In the face of Chancellor Helmut Kohl’s opposition to the idea, the Polish
government undertook a wide diplomatic action trying to convince the leaders of the USSR, USA,
Great Britain and France to make the governments of the FRG and GDR initiate a border treaty be-
fore the reunification of both German states. Finally, Mazowiecki’s government managed to safe-
guard the participation of its representative in the Two Plus Four Conference, at which the condi-
tions for the reunification were established. One of them was about the confirmation of the border
between Germany and Poland and abandonment of any territorial claims in the future.

Key words: Poland, Germany, German reunification, Polish western border, Tadeusz Mazowiec-
ki’s government.
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We wrzeéniu 1989 roku, a zatem w chwili powstania rzadu Tadeusza Mazowiec-
kiego, problem zjednoczenia obu panstw niemieckich wydawat si¢ tematem jesli
nie catkowicie abstrakcyjnym, to z pewnos$cig bardzo odlegtym. Dlatego w exposé,
jakie Mazowiecki przedstawil w Sejmie 12 wrzesnia 1989 roku, méwiac o ,,potrze-
bie przetomu” w stosunkach z Republika Federalng Niemiec, miat na mysli przede
wszystkim zainicjowanie procesu ,,prawdziwego pojednania na miarg tego, jakie si¢
dokonato migdzy Niemcami i Francuzami™. Znaczenia, jakie premier Mazowiecki
przywigzywat do tej sprawy, dowodzi pierwsza rozmowa telefoniczna, ktorg odbyt
z kanclerzem RFN Helmutem Kohlem juz 31 sierpnia, a takze powotanie — jako
swojego osobistego petnomocnika ds. rozméw z RFN — redaktora ,,Tygodnika Po-
wszechnego” Mieczystawa Pszona, nalezacego do grona najbardziej zaufanych
wspotpracownikow szefa rzadu’. ,,Juz w czasie tej pierwszej rozmowy ustaliliSmy,
ze trzeba przezwycigzy¢ impas w stosunkach Polska—RFN” — méwit pdzniej na ten
temat Mazowiecki 1 dodawal, Ze ,,wsrdd ludzi ze starego aparatu wystgpowaly pew-
ne uprzedzenia, na przyktad ze nie mozemy uregulowac¢ jasno i wyraznie problemu
mniejszo$ci, ze on nam odzyje, ze Slask bedzie przez to zagrozony™. Istotne zna-
czenie miata tu osoba prezydenta Wojciecha Jaruzelskiego, ktorego rola w ksztatto-
waniu polskiej polityki zagranicznej byta od jesieni 1989 roku wprawdzie drugopla-
nowa, ale z uwagi na obawy Mazowieckiego przed destabilizacja wewnetrzng liczyt
si¢ on bardzo ze stanowiskiem gospodarza Belwederu az do konca swoich rzgdow.

Pszon zajat miejsce Ernesta Kuczy, kierownika Wydzialu Zagranicznego KC
PZPR, ktory pehit funkcje pelnomocnika premiera Mieczystawa F. Rakowskiego
i w tej roli przeprowadzit juz w pierwszej potowie 1989 roku siedem rund rozméw
z przedstawicielem Kohla, Horstem Teltschikiem. Koncentrowaty si¢ one wokot
kwestii zwigzanych z obstuga zadluzenia PRL w RFN i ewentualnych nowych kre-
dytow, a takze ze statusem mniejszosci niemieckiej w Polsce. Wobec bardzo szyb-
kiego procesu zmian politycznych zachodzacych w Polsce rozmowy zostaty zawie-
szone w czerwcu, a ich wznowienie — juz z udziatem Pszona — nastgpito w potowie
wrzesnia 1989 roku. Niespodziewanie na atmosfer¢ tych rozméw wplyngt prob-
lem obywateli NRD, ktorzy w ambasadzie REN w Warszawie — tak jak wczesniej
na znacznie wigkszg skale w Budapeszcie 1 Pradze — zaczgli szuka¢ mozliwos$ci
ucieczki do Niemiec Zachodnich®.

Zajecie stanowiska w sprawie uciekinierow z NRD stato si¢ pierwszym wyzwa-
niem dla prof. Krzysztofa Skubiszewskiego, ktory objal w rzadzie Mazowieckie-
go stanowisko szefa MSZ. 13 wrze$nia 1989 roku, a zatem nazajutrz po powolaniu
przez Sejm, Skubiszewski przyjal dyrektora Departamentu Politycznego zachodnio-
niemieckiego MSZ Dietera Kastrupa, ktory starat si¢ go przekonaé, by nowy polski

2 Stenogram 7 posiedzenia Sejmu w dniu 12 wrze$nia 1989 r., s. 20, www.sejm.gov.pl [dostep:
10.04.2017].

3 Zob. Polacy i Niemcy pot wieku pozniej. Ksigga pamigtkowa dla Mieczystawa Pszona, red.
W. Pigciak, Krakow 1996, s. 540-547.

4 T.Mazowiecki, Rok 1989 i lata nastepne. Teksty wybrane i nowe, Warszawa 2012, s. 96, 99.

> A. Gubrynowicz, NRD — przegrana rewolucja? [w:] A. Burakowski, A. Gubrynowicz,
P. Ukielski, 1989 — Jesienn Narodow, Warszawa 2010, s. 127; C.J. Duisberg, Das deutsche Jahr.
Einblicke in der Wiedervereinigung 1989/1990, Berlin 2005, s. 47-61.
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rzad zastosowal w tej sprawie tzw. rozwigzanie wegierskie. Chodzito tu o decyzje
ogtoszong 10 wrze$nia przez rzad Wegier o otwarciu granicy z Austrig, co umoz-
liwito wyjazd okoto 15 tys. obywateli NRD®. Kastrup powotywat si¢ w tej sprawie
na przewodniczacego NSZZ Solidarnos¢ Lecha Walese, ktory — przebywajac kilka
dni wcze$niej z wizyta w RFN — miat zadeklarowa¢ ministrowi spraw zagranicznych
Hansowi-Dietrichowi Genscherowi poparcie dla takiego rozwigzania. Walesa nie
petnit wowczas zadnych funkcji panstwowych, ale jego deklaracja miata spore zna-
czenie polityczne, co byto o tyle istotne, ze roznita si¢ od stanowiska rzadu. Dlatego
Skubiszewski dyplomatycznie stwierdzil, ze nie zdazyt si¢ zapozna¢ z przebiegiem
rozmowy Walesa—Genscher, a najlepszym rozwigzaniem kwestii uciekinierow byto-
by ,,polubowne rozwigzanie sprawy mi¢dzy wtadzami NRD i RFN’”. Ten punkt wi-
dzenia byl podtrzymywany w nastepnych dniach, co przypuszczalnie doprowadzi-
toby do impasu na linii Warszawa—Bonn, gdyby nie stopniowe ustepstwa ze strony
wtadz NRD, ktore zgodzily si¢ na wyjazd uciekinieréw z Warszawy i Pragi do RFN
przez swoje terytorium w zaplombowanych wagonach. Zanim to jednak nastapito,
istotne znaczenie mial fakt, ze rzad Mazowieckiego podjal decyzj¢ o ignorowaniu
porozumienia z NRD, umozliwiajacego deportowanie obywateli tego kraju®.
Uruchomienie tzw. pociggéw wolnosci — w ktorych do RFN wyjechato z Pol-
ski w sumie ponad 5 tys. Niemcow — poglebito ferment w NRD, a zarazem ula-
twilo osiggniecie ostatecznego porozumienia mi¢dzy Pszonem a Teltschikiem. Jego
ramy doprecyzowano podczas 6smej rundy rozmoéw, do jakiej doszto w dniach
14-16 wrze$nia w Warszawie. W ich trakcie nie rozmawiano wprawdzie o kwe-
stii uchodzcow, ale — jak podkres§lat w swoim sprawozdaniu Pszon — rysujace si¢
porozumienie miato nastapi¢ ,,przy zalozeniu, ze sprawa obywateli NRD w Amba-
sadzie RFN w Warszawie zostanie rozwigzana bez obcigzania naszych stosunkdéw
z Bonn’®. Poniewaz tak wlasnie si¢ stalo, a polskie wladze zaangazowaty si¢ nawet
w ochron¢ samochodéw porzucanych na ulicach Warszawy przez Niemcow ucieka-
jacych do znajdujacej sie¢ wowczas przy ulicy Dabrowieckiej ambasady RFN, dzie-
wigta runda rozmow przeprowadzona na poczatku pazdziernika zakonczyta si¢ suk-
cesem. W jej trakcie osiggnieto porozumienie w dwoch najtrudniejszych sprawach:
kwestiach finansowych oraz uregulowania praw mniejszosci narodowych w obu kra-
jach. Wprawdzie w teks$cie porozumienia wcigz nie byto mowy o mniejszosciach,

¢ Na temat okoliczno$ci, w jakich podjeto te decyzje, zob. G. Horn, Jak zerwano Zelazng kurtyne?,
,,Polityka”, 21 marca 1992.

" Polska wobec zjednoczenia Niemiec 1989—1991. Dokumenty dyplomatyczne, red. W. Borodziej,
Warszawa 20006, s. 122.

8 ,Przekazatem ministrowi spraw wewngtrznych moja decyzje, ze tych uciekinierow nie bgdziemy
odsyta¢ do NRD” — wspominat premier. Zob. T. Mazowiecki, op. cit., s. 140. Wedlug Marka Prawdy,
ktory w tym czasie organizowat pomoc dla uchodzcéow z NRD z ramienia Komitetu Obywatelskiego
Solidarno$¢, Skubiszewski miat tez zaproponowac — na wypadek fiaska rozméw miedzy NRD i REN —
przetransportowanie uciekinieréw do RFN droga morska i powietrzng. Potwierdzenia tej informacji nie
znalaztem w dokumentach MSZ. M. Prawda, Od wspolnoty losow do wspolnoty interesow — Polska
i Niemcy w 1989 roku i dzisiaj [w:] Krzysztof Skubiszewski i dyplomacja czaséw przetomu, red. M. M a-
ruszkin, K. Szatadzinski, Poznan 2016, s. 299.

° Polska wobec zjednoczenia..., s. 129.
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a jedynie o ,,0sobach i grupach ludnosci polskiego lub niemieckiego pochodzenia”,
ale obie strony deklarowaty zapewnienie im szerszego dostgpu do ojczystej kultury
ijezyka. W tym zakresie, szczeg6lnie istotnym dla strony niemieckiej, wtadze PRL
zajmowaty dotad sztywne stanowisko. Dla rzadu Mazowieckiego, przewidujacego
odejscie od restrykcyjnego kursu wobec wszystkich mniejszos$ci narodowych, ustep-
stwa na tym polu nie byty szczegolnie trudne, tym bardziej ze strona niemiecka — re-
agujac na proces demokratyzacji Polski, ktory w tym czasie czynit jg jeszcze pionie-
rem w calym bloku radzieckim — ztagodzita znaczaco swoje stanowisko w sprawach
finansowych. Te ostatnie za$, z uwagi na katastrofalny stan budzetu panstwa, miaty
dla nowego polskiego rzadu zasadnicze znaczenie.

RFEN byta wowczas najwigkszym wierzycielem PRL, a poziom tego zadluzenia
wynosil w koncu lat osiemdziesiatych minionego wieku 7,7 mld marek wobec pan-
stwa 1 kolejne 4,4 mld marek wobec bankdéw prywatnych. Jesienig 1989 roku strona
niemiecka zgodzita si¢ miedzy innymi na restrukturyzacje czesci polskiego zadtu-
zenia wobec RFN w wysokosci 2,5 mld marek, pochodzacego z lat siedemdziesia-
tych. Czgé¢ naleznosci zostata umorzona (760 min), a 570 mln marek zamieniono
na ztotowki, ktére mialy postuzy¢ finansowaniu w Polsce réznych wspdlnych pro-
jektéw (m.in. wymianie mlodziezowej i kulturalnej). Dzigki tym $rodkom powstata
Fundacja Wspoétpracy Polsko-Niemieckiej, ktora w nastgpnych latach miata ode-
gra¢ bardzo istotng rolg w zblizeniu obu narodéw. RFN zgodzita si¢ tez na otwarcie
gwarancji rzgdowych dla nowej akcji kredytowej w wysokosci 3 mld marek, strona
polska natomiast zrezygnowata z wczesniejszych postulatow, by nowe pozyczki zo-
staty udzielone bez okreslania konkretnych celow, na jakie zostang przeznaczone'.
Calo$¢ porozumienia zostala ujeta w formie 78 punktow tzw. wspdlnego oswiadcze-
nia, ktdrego ostateczna wersja zostala ustalona dopiero podczas listopadowej wizyty
kanclerza RFN w Polsce!!.

Wydawato sie wowczas, ze droga do oczekiwanego przelomu w stosunkach
polsko-niemieckich zostata otwarta i pozostaje jedynie wybra¢ symboliczne miejsce
dla jego dokonania. Jego forma — Msza Swieta z udziatem dwoch politykéw otwar-
cie deklarujacych swdj katolicyzm — nie budzita watpliwos$ci, natomiast propozycja
Bonn (skadingd wymys$lona przez opolskiego biskupa Alfonsa Nossola), by odbyta
si¢ ona na Gorze Swigtej Anny, a zatem w miejscu $cisle zwigzanym z historig trze-
ciego powstania $laskiego, zostata odrzucona przez Mazowieckiego'?. W tej sprawie
premier obawiat si¢ nie tylko protestow Jaruzelskiego i innych ludzi z komunistycz-
nego aparatu wiladzy, ale i reakcji spotecznych. ,,Juz nie pamigtam, kto wtedy — czy
Mieczystaw Pszon, czy ja, czy obaj rownoczesnie — wpadl na pomyst odwotania si¢

10 Archiwum Prezydenta RP [dalej: APRP], sygn. 12/39, t. 2, List kanclerza RFN H. Kohla do pre-
miera T. Mazowieckiego z 14 listopada 1989, s. 1-5. Zob. tez K. Malinowski, Polityka Republiki
Federalnej Niemiec wobec Polski w latach 1982—1991, Poznan 1997, s. 164, 218-220, 230.

1 Jego pelny tekst zob. ,,Rzeczpospolita”, 16 listopada 1989; oraz L. Ko¢win, Dekada przeto-
mu. Stosunki polsko-niemieckie od czerwca 1989 do czerwca 1991. Dokumenty, materialy, komentarze,
Wroctaw 1993, s. 120-130.

2. D. Bingen, Polityka Republiki Bonskiej wobec Polski. Od Adenauera do Kohla 1949-1991,
Krakow 1997, s. 245. Zob. tez H. Kohl, Pragngtem jednosci Niemiec, Warszawa 1999, s. 69.
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do Krzyzowej, miejsca symbolizujacego ruch oporu wobec Hitlera”'’. Wypada jed-
nak zauwazy¢, ze rowniez i ta lokalizacja byta w wymiarze symbolicznym korzyst-
niejsza dla Bonn niz dla Warszawy. Koncentrowata bowiem uwagg na niewielkiej
grupie Niemcow, ktorzy mieli odwage przeciwstawi¢ si¢ Hitlerowi, a nie na nie-
mieckich zbrodniach wojennych, cho¢ kanclerz mial w trakcie tej wizyty odwiedzié
rowniez Auschwitz. Pole manewru byto jednak niewielkie, rzad Mazowieckiego
bowiem, przejmujac panstwo w stanie faktycznego bankructwa, dramatycznie po-
trzebowal zagranicznej pomocy finansowej, Kohl za§ mégt dalej spokojnie czekaé
na rozw0j wydarzen nad Wista.

,Polacy musza mie¢ pewnos¢, ze granica na Odrze-Nysie to sprawa ostatecznie
uregulowana” — ustyszat Kohl od Mazowieckiego podczas ich pierwszej bezposred-
niej rozmowy, do jakiej doszto po przyjezdzie kanclerza RFN do Warszawy 9 listo-
pada 1989 roku. ,,Nastroje w RFN sa sprzyjajace — odpowiedziat Kohl — 80-82%
ludnosci akceptuje granicg na Odrze i Nysie”. Rownoczesnie jednak stwierdzit ka-
tegorycznie: ,,Zaden rzad niemiecki nie moze dzi§ uzna¢ granicy Odra-Nysa w imie-
niu catych Niemiec, ktore dopiero powstang w przysztosci”'*. Tego dnia wieczorem
tysigce mieszkancéw Berlina Wschodniego, zachg¢conych deklaracja wiadz NRD
o natychmiastowym zniesieniu ograniczen w podrézowaniu za granicg, wkroczylo
do zachodniej czesci miasta i przystapito do niszczenia stynnego muru'®. Przysztos¢,
o ktorej mowit Kohl, okazata si¢ znacznie blizsza, co juz wkroétce postawito polskie-
go premiera przed problemem reakcji na przytoczong deklaracje kanclerza. Niecheé
Kohla do jednoznacznej deklaracji w sprawie granicy zachodniej Polski oficjalnie
wynikata ze stanowiska prawnego, ze RFN nie moze si¢ wypowiada¢ w imieniu
przysztego zjednoczonego panstwa niemieckiego, a ostateczne uregulowanie tej kwe-
stii powinno stanowi¢ element sktadowy traktatu pokojowego'. W rzeczywistosci
jednak kanclerzowi chodzito — zwtaszcza w kontekscie przypadajacych w 1990 roku
kolejnych wyboréw parlamentarnych — o tych blisko 20 proc. obywateli RFN, wcigz
majacych nadziej¢ na odwrdcenie rezultatow wojny. ,,Kohl byt §wiadom, ze w sensie
historycznym, ale takze politycznym — mig¢dzy innymi z uwagi na stanowisko mo-
carstw — sprawa granicy jest przesadzona, ale jednoczesnie chciat ograniczy¢ do mi-
nimum swoje koszty polityczne: nie straci¢ glosow wyborcow zwigzanych z pra-
wym skrzydlem CDU/CSU i ziomkostwami” — oceniat po latach Janusz Reiter, ktory
w 1990 roku zostal nowym ambasadorem Rzeczypospolitej w Bonn!’.

10 listopada, pod wrazeniem nocnych wydarzen w Berlinie, Kohl zdecydowat si¢
przerwac na jedng dobe swojg wizyte w Polsce. Przed wyjazdem spotkat si¢ po raz
kolejny z Mazowieckim, ktéremu powiedzial: ,,Nie byloby tego rozwoju [sytuacji]
w NRD, gdyby najpierw nie bylo rozwoju refom w Polsce”'®. Obiecal tez wywar-

3 T.Mazowiecki, op. cit., s. 99.

" Polska wobec zjednoczenia..., s. 160, 162.

15 Zob. T. Jaskutowski, Pokojowa rewolucia w NRD w latach 1989—1990. Geneza — przebieg —
efekty, Wroctaw 2007, s. 220-234.

16 L. Janicki, Podstawy prawne stosunkow Polski ze zjednoczonymi Niemcami [w:] Wokol trakta-
tow Polska—Niemcy, seria Biblioteka Przegladu Zachodniego, z. 16, Poznan 1992, s. 17.

17" J. Reiter, Jak definiujemy swq role w Europie [w:] Krzysztof Skubiszewski..., s. 314.

18 Polska wobec zjednoczenia..., s. 163.
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cie nacisku na Miedzynarodowy Fundusz Walutowy w celu przyspieszenia umowy
z Polska oraz deklarowat, Ze jesli USA zwigksza swoj udziat w tworzonym wow-
czas funduszu majacym ulatwi¢ stabilizacj¢ kursu ztotowki z 200 do 250 mIn USD,
to rowniez RFN zwigkszy do tego poziomu swoj udziat. W tej rozmowie nie pojawit
si¢ jeszcze problem zjednoczenia Niemiec, ale inaczej byto juz podczas spotkania,
jakie odbyli tego samego dnia szefowie dyplomacji obu krajow. ,,Uznajemy prawo
wszystkich narodow do samostanowienia, a wigc takze Niemcow” — stwierdzit Sku-
biszewski, natychmiast jednak dodal, ze ,problem jedno$ci niemieckiej” jest uza-
lezniony do postawy mocarstw tworzacych koalicje antyhitlerowsks oraz sasiadow
Niemiec. Swoj wywod szef polskiego MSZ zakonczyl jednoznaczng deklaracja:
»Zjednoczenie Niemiec nie jest w tej chwili kwestig aktualng, nie stoi na porzadku
dnia i moze by¢ traktowane jako zagadnienie odleglej przysztosci”. Hans-Dietrich
Genscher zareagowatl na to dtuzszym wywodem na temat przezwyciezania skutkow
dyktatury nazistowskiej w RFN i1 probowat przekona¢ Skubiszewskiego, ze jego kraj
»Wyraznie rozréznia miedzy «zjednoczeniem [...] a jednos$cia, do ktérej obowigzany
jest dazy¢ zgodnie z konstytucyjnym nakazem. W zadnym wypadku nie nalezy liczy¢
si¢ z tym, ze jest to dazenie do restauracji poprzedniego panstwa niemieckiego”".
Upadek muru berlinskiego nie przesadzal jeszcze ani kwestii zjednoczenia, ani
tym bardziej tempa tego procesu, ale dla obu stron byto jasne, ze z tg chwilg we
wzajemnych stosunkach, zdominowanych dotad przez kwestie zwigzane z zadhu-
zeniem Polski w RFN, zado$¢uczynieniem dla polskich ofiar III Rzeszy oraz praw
mniejszosci narodowych w obu krajach, pojawit si¢ nowy fundamentalny problem.
Tym bardziej ze zjednoczenie Niemiec bardzo szybko przestato by¢ ,,odlegl przy-
szto$cia”, o ktorej mowit Skubiszewski. Kohl — po jednodniowym pobycie w Ber-
linie, gdzie wyglosit ostrozne przemowienie, powrdcit do Polski, by 12 listopada
wzigé udzial w Mszy Swietej w Krzyzowej, ktérej kulminacyjnym momentem byt
stynny gest pojednania szefow obu rzadéw — w trakcie kolejnej rozmowy z Mazo-
wieckim byt wyjatkowo powsciggliwy. Wiedziat bowiem, ze kierunek rozwoju sy-
tuacji w NRD nie jest przesadzony (w pierwszych dniach po 9 listopada obawiano
si¢ uzycia sily przez pograzajaca si¢ w chaosie ekipe Egona Krenza), nie byto tez
jeszcze catkowicie jasne stanowisko USA, bez ktorego wsparcia otwarte podejmo-
wanie sprawy zjednoczenia bylo nader ryzykowne. Z kolei Mazowiecki ograniczyt
si¢ jedynie do wyrazenia nadziei, ze kanclerz rozumie znaczenie kwestii granic
w konteks$cie ewentualnego zjednoczenia Niemiec. Kohl odpart na to, ze ,,sprawa
granicy jest moze jeszcze tematem wewnetrzno-politycznym w RFEN, a nie mig-
dzy Polskg a Niemcami” i poprosit, aby ,,nie rozgrywac tej sprawy propagando-
wo na wspdlnej konferencji prasowej”. Polski premier zastosowat si¢ do prosby
niemieckiego goscia, ale juz wkrotce miato si¢ okazaé, ze nie wierzy w deklaracje
kanclerza w sprawie zachodniej granicy Polski, cho¢ punkt 4 ,,wspolnego o$wiad-
czenia” podpisanego przez obu politykéw na zakonczenie wizyty stwierdzal,
ze uktad miedzy PRL a RFN z 7 grudnia 1970 roku uwazaja za ,,trwaly fundament
ich stosunkow”, a punkt 6 zawieral zobowiazanie obu stron do ,,wypetniania tego

19 Tbidem, s. 168.
20 Ibidem, s. 169.
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uktadu w przysztosci zgodnie z jego duchem i literg” oraz uznawania go ,,za pod-
stawe pelnej normalizacji 1 wszechstronnego rozwoju stosunkow wzajemnych’!.

Minister Skubiszewski, komentujac 20 listopada rezultaty wizyty Kohla na po-
siedzeniu Rady Ministrow, stwierdzil, ze zawarta we wspolnym o$wiadczeniu ,,klau-
zula co do granicy nie jest taka, jak bysmy sobie zyczyli, ale to w koncu moze nie
jest az tak istotne”. Zaskakujgca, w $§wietle pozniejszych dziatan szefa polskiej dy-
plomacji, byla tez jego sugestia ,,aby moze tak wiele wcigz o granicy nie dyskuto-
wac, bo kto tak wcigz wiele o tym mowi, to znaczy, ze moze i on sam ma tutaj jakie$
watpliwosci. Tymczasem my zadnych watpliwos$ci nie mamy i co wigcej — Europa
tych watpliwosci nie ma. Te rézne watpliwosci sg zgltaszane tylko przez pewne gru-
py w Niemczech, nie przez wigkszo$¢”. Generalna ocena szefa MSZ bylta jednak
bardzo optymistyczna i nawet w sprawach, w ktorych strona niemiecka ewidentnie
grata na zwloke, starat si¢ dostrzega¢ pozytywy. Tak bylo na przyktad w kwestii
zwigzanej z zados¢uczynieniem dla polskich ofiar wojny. Przyznajac, ze w trakcie
rozméw ,,nie uregulowano sprawy roszczen osob poszkodowanych przez 111 Rze-
szg, zwlaszcza robotnikow przymusowych”, Skubiszewski przekonywal cztonkéw
rzadu, Ze ,,i tutaj zaznaczyt si¢ pewien postep, bo dotad Niemcy nie cheieli w ogole
na ten temat rozmawiaé, a tym razem i minister Genscher, i kanclerz Kohl rozma-
wiali na ten temat i mowili, ze to jest sprawa do dalszych rozméw w przysztosci”.
Sam premier ograniczyt si¢ wowczas do stwierdzenia, ze ,,zgadza si¢ z tymi ocena-
mi pana ministra Skubiszewskiego, z wszystkimi tutaj wypowiedzianymi” 1 ocenit,
ze ,,w sumie do$¢ duzo udato si¢ zatatwié 2.

W swietle tych ocen, sformutowanych zaledwie kilka dni po wyjezdzie Kohla,
mozna przyjaé, ze zarowno Skubiszewski, jak i Mazowiecki nie uwazali wowczas
upadku muru berlinskiego za zwiastun szybkiego zjednoczenia panstw niemieckich,
ale co najwyzej za impuls uruchamiajacy dtugotrwaty proces polityczny, na koncu
ktorego pojawitaby si¢ sprawa granicy. W tym miejscu wypada zada¢ pytanie, czy
premier Tadeusz Mazowiecki byl wowczas zwolennikiem zjednoczenia Niemiec.
Nastepujacej odpowiedzi na to pytanie udzielit Krzysztof Skubiszewski: ,,Ja nie
mialem co do zjednoczenia watpliwosci, ale inni ludzie mieli, wraz z Mazowieckim.
Premier byl peten watpliwos$ci, zwlaszcza z uwagi na granice zachodnig™*.

Momentem, w ktorym te watpliwosci ulegly gwattownemu spotggowaniu, stato
si¢ przemowienie, jakie Kohl wygtosit w Bundestagu w dwa tygodnie po wizycie
w Polsce. Przedstawil w nim swoj dziesigciopunktowy program ,,przezwyci¢zenia
podziatu Niemiec i Europy”, w ktorym jednak zabraklo stwierdzenia o uznaniu

2l Rzeczpospolita”, 16 listopada 1989.

22 Archiwum Kancelarii Prezesa Rady Ministrow [dalej: AKPRM], bez sygn., Zapis przebiegu ob-
rad posiedzenia Rady Ministrow z 20 listopada 1989 r.,s. 8,9, 12.

3 P.Skubiszewski, Rozmowa z moim bratem [w:] Krzysztof Skubiszewski..., s. 40. Warto dodac,
ze z badan socjologicznych przeprowadzonych na poczatku 1990 r. wynikato, ze ok. 60% Polakow byto
przeciwnych zjednoczeniu Niemiec. Zob. M. Stolarczyk, Niektore problemy w stosunkach polsko-
-niemieckich w pierwszej polowie lat dziewigédziesigtych [w:] Stosunki polsko-niemieckie w okresie
przemian ustrojowych w Polsce, red. P. Dobrowolski, Katowice 1997, s. 9.

24 Tekst przemowienia H. Kohla, http://www.chronik-der-mauer.de/material/180402/rede-von-bun-
deskanzler-helmut-kohl-im-bundestag-10-punkte-programm-28-november-1989 [dostep: 26.06.2017].
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trwalos$ci polskiej granicy zachodniej. ,,To mnie postawito do pionu” — wspominat
w jednym z wywiadow Mazowiecki i dodawat: ,,Niemcy szli pelng parg do zjedno-
czenia. Uwazalem, ze nie wolno nam tego momentu przegapic i trzeba uregulowaé
sprawe naszej zachodniej granicy”®. Jako pierwszy publicznie na plan Kohla za-
reagowal jednak minister Skubiszewski. Na poczatku grudnia opublikowal artykut,
w ktorym wprost napisat, ze zasadniczym brakiem planu Kohla ,,jest przemilcze-
nie sprawy granic z sgsiadami obu panstw niemieckich, w szczego6lnosci z Polska”.
Rownoczesnie jednak przekonywatl: ,,Ani jutro, ani pojutrze zjednoczone Niemcy
nie powstang. Pod tym wzgledem obawy i niepokoje niekiedy dajace o sobie znaé
u nas nie sg uzasadnione, cho¢ czujnos¢ jest wskazana”?.

Zaroéwno szef polskiej dyplomacji, jak i premier Mazowiecki zywili przekona-
nie, ze proces odbudowy jednos$ci Niemiec begdzie rozciagniety na co najmniej kilka
lat az do poczatkéw 1990 roku. Szefa polskiego rzadu utwierdzaty w tym wypo-
wiedzi sekretarza generalnego KPZR Michaita Gorbaczowa, jakie ustyszat 4 grud-
nia 1989 roku podczas spotkania przywodcow panstw Uktadu Warszawskiego
w Moskwie. W jego trakcie Gorbaczow nastepujaco zrelacjonowatl przebieg swo-
jej rozmowy, odbytej kilka dni wczesniej u wybrzezy Malty z prezydentem USA
George’em Bushem:

Amerykanie potwierdzaja zasadg nienaruszalnosci granic i istnienie dwoch panstw
niemieckich. Znaczng role odgrywa dzi$ czynnik emocjonalny w samych Niemczech,
ale zadnego przyspieszenia procesu jednoczenia Niemiec nie bedzie. Kohl niestusznie
powiedzial, ze omawiali$my projekt konfederacji. Nie omawiali$my, bo co to znaczy
konfederacja? Wspdlna polityka zagraniczna, wojskowa itp.? Nie, nie teraz. Problem
niemiecki to problem $wiatowy. Wydaje sig, ze Kohl spekuluje hastem konfederacji,
chcgc sie przypodobaé swoim wyborcom?’.

Niemal jednak doktadnie w tym samym czasie, gdy Gorbaczow przekonywat
przywodcow trzeszczacego w szwach bloku radzieckiego, ze Bush potwierdzit
zasade utrzymania dwoch panstw niemieckich, ten ostatni rozmawiat z Kohlem
w Brukseli, gdzie przybyt, by poinformowaé przywddcow panstw NATO o przebie-
gu szczytu u wybrzezy Malty. ,,Datem mu do zrozumienia — wspominal prezydent
USA - Ze nie bede sprzeciwiat si¢ reunifikacji [Niemiec] i tym samym w pewnym

% T.Mazowiecki, op. cit., s. 141, 149.

% Rzeczpospolita”, 9—10 grudnia 1989.

27 Zmierzch dyktatury. Polska lat 1986—1989 w swietle dokumentow, t. I (czerwiec—grudzien 1989),
red. A. Dudek, Warszawa 2010, s. 484. Informacje utrzymane w podobnym tonie nadsytata tez do
Warszawy ambasada polska w Moskwie, informujac np., ze podczas spotkania 5 grudnia 1989 r. z Gen-
scherem Gorbaczow ,krytycznie ocenit 10-punktowy plan Kohla, podkre$lajac, ze przeczy on tresci
i duchowi uktadow, jakie RFN zawarla z ZSRR i innymi K[rajami] S[ocjalistycznymi], zmierza do re-
wizji powojennego uktadu polityczno-terytorialnego w Europie, ostabia proces KBWE i jest praktycz-
nie wymierzony przeciwko NRD”. Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych, sygn. 24/91, w. 14,
Szyfrogram 0-3106/IV z Moskwy z 6 grudnia 1989 r. O tym, ze polska ambasada byta dobrze poin-
formowana o dwczesnym stanowisku Gorbaczowa, przekonuje zapis rozmowy Gorbaczow—Genscher
z 5 grudnia 1989 r. Zob. Muxaun I'opbaues u eepmanckuii éonpoc. CoopHux doxymenmog 1986—1991,
red. A.Tankun, A. Yepuses, Mocksa 2006, s. 273-284.



Problem zachodniej granicy Polski oraz zjednoczenia Niemiec w polityce zagranicznej. .. 143

sensie zapalitem dla niego zielone $wiatto™?. Z perspektywy Bonn byt to istotnie
moment decydujacy, poniewaz — wobec nieskrywanej niechg¢ci wiadz Wielkiej Bry-
tanii, Francji oraz ZSRR wobec wizji szybkiego zjednoczenia Niemiec — poparcie
Waszyngtonu okazato si¢ rozstrzygajace dla powodzenia tej inicjatywy. Dla Amery-
kanéw, jak napisal Bush w swoich wspomnieniach, oczywiste byly cztery warunki
zjednoczenia, jakie sformutowano w Departamencie Stanu: 1) respektowanie zasady
samostanowienia narodow; 2) pozostanie Niemiec w NATO i Wspolnocie Europej-
skiej; 3) dokonanie tego w sposob ,,stopniowy i pokojowy”; 4) ,,respektowanie zasad
zawartych w helsinskim akcie koncowym [KBWE] dotyczacych nienaruszalno$ci
istniejgcych granic”?.

Wydarzenia, do jakich doszto na przetomie 1989 i 1990 roku w NRD?’, sprawi-
ly, ze perspektywa zjednoczenia stata si¢ coraz wyrazniejsza. Rownocze$nie Kohl
rozpoczal prowadzong rownolegle w Moskwie, Londynie i Paryzu akcje, ktorej
celem byto przekonanie mocarstw koalicji antyhitlerowskiej do wyrazenia zgody
na zjednoczenie, w czym istotnym argumentem byto stanowisko zaj¢te przez Busha.
Podczas pobytu w Paryzu 17 stycznia 1990 roku poruszyt w przemdwieniu kwestie
granic, mowiac, ze ,,Polacy muszg mie¢ pewnos$é, iz zyja w bezpiecznych grani-
cach”. Nawigzal jednak w tym kontekscie nie do gwarancji prawnotraktatowych,
ale do wysiedlenia ludnosci niemieckiej z ziem utraconych po Il wojnie $wiato-
wej. ,,Nikt nie chce drugiego wypedzenia po potwornosciach wypedzenia, ktorych
Niemcy doswiadczyli na sobie. Nikt nie chce zatem taczy¢ zjednoczenia z przesu-
nigciem istniejgcych granic — granic, ktore w przyszlej Europie wolnosci bedg tracié
na znaczeniu?' — stwierdzit kanclerz, ale taka retoryka nie uspokajata polskiego rza-
du, w ktéorym coraz wyrazniej zdawano sobie sprawg, ze proces zmian zachodzacych
na zachod od Polski gwaltownie przyspiesza.

»Zjednoczenie Niemiec wydaje si¢ przesadzone” — ocenit w potowie lute-
go 1990 roku Mazowiecki, rozmawiajac w Londynie z premier Wielkiej Brytanii
Margaret Thatcher. W tym kontek$cie za sprawe fundamentalng uznat potwierdze-
nie nienaruszalno$ci granic i wyrazil obawg: ,,Czy w tej przyszlej Europie czynnik
niemiecki nie bedzie dominujacy, czy nie stworzy innej rownowagi europejskiej?”’
Thatcher nalezata do tej grupy zachodnioeuropejskich politykéw, ktorzy podzielali
obawy Mazowieckiego®, i dlatego bez ogrodek odpowiedziata:

Ja obawiam si¢ Niemiec. [...] jestem patriotkg i robi¢, co moge, by ten proces
opozni€. [...] Wszystkie watpliwosci musza by¢ rozwigzane przed zjednoczeniem.

% G.Bush, B. Scowcroft, Swiat przeksztatcony, Warszawa 2000, s. 207-208.

2 Ibidem, s. 205.

3% Chodzi tu zwtaszcza o rozpad partii komunistycznej SED, wtargnigcie tysigcy demonstrantéw do
gtéwnej siedziby Stasi w Berlinie (15 stycznia 1990), konflikty w fonie nowego rzadu, ktérym kierowat
Hans Modrow, a przede wszystkim o nieustanng migracje¢ obywateli NRD na teren RFN, ktora w stycz-
niu 1990 r. osiggneta poziom dwoch tysigcy 0sob dziennie. Zob. A. Gubrynowicz, op. cit., s. 154;
T.Jaskutowski, op. cit., s. 297-340.

31 Cyt. za: K. Malinowski, op. cit. s. 244.

32 Na temat stosunku brytyjskiej premier do zjednoczenia Niemiec zob. M. Thatcher, Moje lata
na Downing Street, Warszawa 2012, s. 816-825.
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Neutralno$¢ Niemiec jest wykluczona. Zostang tam wojska USA, takze brytyjskie.
Gorbaczow powinien zostawi¢ swoje wojska w NRD. Jednym z celow Helsinek 11
powinna by¢ gwarancja dla polskich granic.

Przez ,Helsinki II” brytyjska premier rozumiala porozumienie mi¢dzy wladzami
NRD, RFN i czterech mocarstw koalicji antyhitlerowskiej, ktore przybrato ostatecznie
ksztalt konferencji 2+4. Dostrzegajac w Thatcher sojusznika, Mazowiecki zapytat ja
wprost, czy Wielka Brytania ,,popartaby Polske, gdyby wystapita o podpisanie ukta-
du pokojowego? Zjednoczenie Niemiec jest ostatnim momentem, ktory mozna w tym
celu wykorzysta¢”. Thatcher, upewniwszy sig¢, ze polskie zadania zwigzane z uktadem
pokojowym dotyczylyby jedynie sprawy granic, a nie odszkodowar, odpowiedziata
twierdzaco, co wywotato nastepujacy komentarz Mazowieckiego: ,,Najlepiej — traktat
pokojowy — jesli to niemozliwe, to Helsinki 11, ale majace charakter traktatowy”.

Podczas tej rozmowy premier brytyjskiego rzadu interesowata si¢ rowniez kwe-
stig obecnosci wojsk radzieckich w Polsce. Mazowiecki odparl, ze w tej sprawie
sytuacja Polski jest inna niz Czechostowacji oraz Wegier, poniewaz

[...] wojska, ktore sa u nas, sg logistycznym zapleczem wojsk radzieckich stacjonu-
jacych w NRD. Chcemy, aby w ramach rozwoju sytuacji sity te si¢ zmniejszaly. [...]
Zmniejszenie to jedno — wtracita Thatcher — a wycofanie, to drugie.

[...] ale za wcze$nie na wycofanie — dokonczyt premier T. Mazowiecki. Jesliby
do glosu doszli twardogtowi — powiedziala premier M. Thatcher — to zmieniloby sy-
tuacje. Ale mysle, ze Gorbaczow przejdzie przez trudnos$ci.

[...] Mam tez takg nadziej¢ — powiedziat premier T. Mazowiecki — [...] Bedzie miat
trudnosci, ale zaktadam, ze si¢ utrzyma, Ze zaszly tam juz nieodwracalne procesy?.

W ten sposob brytyjska premier delikatnie wskazata na najwicksze ryzyko wig-
zace si¢ z przyjeta wowcezas przez polski rzad taktyka, ktora zaktadata niepodejmo-
wanie sprawy obecnosci wojsk radzieckich w Polsce do czasu wyjasnienia sprawy
granicy zachodniej**. Ryzyko polegajace na mozliwosci gwattownego zwrotu w po-
lityce ZSRR. Mazowiecki byt jednak przekonany, ze linia polityczna Kremla nie
zmieni si¢ przynajmniej do czasu uregulowania kwestii niemieckiej, i to wlasnie
na przekonywaniu czterech mocarstw do konieczno$ci zagwarantowania polskich
granic jeszcze przed zjednoczeniem Niemiec postanowit skoncentrowa¢ dzialal-
no$¢ polskiej dyplomacji w pierwszej potowie 1990 roku. Byto to o tyle zaska-
kujace, ze z jego rozmowy z Thatcher wynikato, ze zdaje sobie sprawe z szybkiej
ewolucji stanowiska Gorbaczowa w sprawie jedno$ci Niemiec. Przyznawat bo-
wiem, ze o ile podczas swej podrozy do Moskwy w koncu listopada 1989 roku miat
wrazenie, ze radziecki przywodca wyklucza takie rozwigzanie, o tyle po uptywie
zaledwie trzech miesi¢cy sytuacja ulegta zmianie: ,,W listopadzie to byt catkowi-
ty mur. Obecnie sadze, ze Gorbaczow moze si¢ zgodzi¢ na zjednoczenie, ale nie

33 Polska wobec zjednoczenia..., s. 193—196.

3 Szerzej na ten temat zob. A. Dudek, Ewolucja stanowiska rzqdu Tadeusza Mazowieckiego
w sprawie obecnosci Polski w Ukladzie Warszawskim oraz stacjonowania na jej terytorium wojsk ra-
dzieckich, ,,Dzieje Najnowsze” 2015, nr 4, s. 162—175.
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na zachwianie rownowagi militarnej”. Ryzyko to Mazowiecki postrzegat jedno-
kierunkowo, a zatem w postaci jego obalenia oraz dojscia do wtadzy na Kremlu sit
przeciwnych zmianom w radzieckiej polityce wewngtrznej i zagranicznej zachodza-
cym od kilku lat. Polski premier zdawat si¢ natomiast kompletnie nie bra¢ pod uwa-
ge dalszej ewolucji Gorbaczowa, ktora — za sprawa poteznych srodkow finansowych
uruchomionych przez RFN na rzecz ZSRR — kilka miesi¢cy pdzniej doprowadzita
go do wyrazenia zgody juz nie tylko na btyskawiczne zjednoczenie Niemiec i wyco-
fanie wojsk radzieckich z obszaru likwidowanej NRD, ale i akceptacje przynalezno-
$ci tego panstwa do NATO. Oparcie za$ granicy NATO na Odrze stawialo — z punktu
widzenia Moskwy — kwesti¢ obecnosci wojsk radzieckich w Polsce zupelie inaczej,
niz to bylo jeszcze w lutym 1990 roku, gdy wladze ZSRR same ztozyty propozycje
rozpoczecia rozmow w tej sprawie*®.

Rzad Mazowieckiego nie miat tez woéwczas jasnego stanowiska w sprawie obec-
nosci zjednoczonych Niemiec w NATO, czemu dat wyraz w potowie marca minister
Skubiszewski, mowigc do ambasadora USA w Warszawie Johna Davisa, ze ,,Pol-
ska nie wypracowala ostatecznego stanowiska w tej kwestii. Do pewnego stopnia
i na zasadzie wzajemnosci bierzemy tez pod uwage interes ZSRR’7. Nietrudno si¢
domysle¢, jak te stowa mogly zosta¢ odebrane w Waszyngtonie, ktory w tym czasie
7z calg mocg zaangazowat si¢ w poparcie dla wizji Kohla.

Zabiegi o udzial w negocjacjach dotyczacych zjednoczenia Niemiec staly si¢
gldéwnym celem dziatan ministra Skubiszewskiego na konferencji panstw Ukladu
Warszawskiego i NATO w Ottawie (12—13 lutego 1990), gdzie przy okazji podpi-
sania traktatu o otwartych przestworzach rozmawiano gtownie o problemie zjed-
noczenia Niemiec. Szef polskiej dyplomacji spotkal si¢ wowczas migdzy innymi
z amerykanskim sekretarzem stanu Jamesem Bakerem. Co jednak interesujace,
w przeciwienstwie do Mazowieckiego stwierdzit, ze cho¢ Polska jest gotowa po-
prze¢ zawarcie traktatu pokojowego z Niemcami, ,,to 50 lat po wojnie niewiele juz
zostato do uregulowania w ramach traktatu” i dlatego formutuje postulat wydania
»o$wiadczenia parlamentow i rzadéw RFN 1 NRD oraz sprawe uj¢cia w formie trak-
tatowej pewnych zasad Aktu koncowego KBWE, ktére gwarantowalyby mi¢dzy
innymi sprawe granic”. Na pytanie Bakera o obecno$¢ wojsk radzieckich w Pol-
sce Skubiszewski odpowiedziat niemal identycznie jak Mazowiecki w rozmowie
z Thatcher, podkres$lajac, ze ma ona ,,znaczenie strategiczne” i nie mozna jej zesta-
wiaé z rola, jaka Zolnierze radzieccy odgrywaja w Czechostowacji i na Wegrzech.
Zapytany za$§ o mozliwo$¢ rozwiazania Uktadu Warszawskiego odpart zdawko-
wo, Ze ,,zmienia on charakter i traci swoje znaczenie”. Amerykanski sekretarz sta-
nu ograniczyt si¢ do zapewnienia, ze ,,jest optymistg i Ze znajda si¢ rozwigzania
gwarantujgce bezpieczenstwo i stabilizacje”. Dodat tez, ze USA ,,popierajg sugestie
Kohla i Genschera i zdaja sobie sprawe, ze nie moga to by¢ rozwigzania stanowigce
grozbe dla Wschodu™3.

3% Polska wobec zjednoczenia..., s. 195.

3% P.Malewicz, Polska polityka wschodnia w latach 1989-1991, Torun 2008, s. 139.
37 Polska wobec zjednoczenia..., s. 231.
3% Tbidem, s. 198-199.
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W trakcie rozméw w Ottawie Skubiszewskiemu udato si¢ uzupemié oficjalny
dokument przyjety tam przez ministréw spraw zagranicznych (a dotyczacy rozpo-
cz¢cia rozmow na temat zjednoczenia Niemiec w formule 2+4) o zdanie stwierdza-
jace, ze tematem obrad powinien sta¢ si¢ rowniez ,,problem bezpieczenstwa panstw
sasiednich™. Odwotlujac si¢ pdzniej do tego wlasnie zdania, rzad Mazowieckiego
zaczal si¢ nastgpnie domagaé udziatu przedstawiciela Polski w sesji konferencji
2+4 dotyczacej spraw granicznych.

Szef polskiego MSZ odbyt w Ottawie rozmowe z ministrem spraw zagranicz-
nych ZSRR Eduardem Szewardnadze. 12 lutego, w dniu ich spotkania, moskiewska
»Prawda” opublikowata Oswiadczenie Rzqdu ZSRR w sprawie gotowosci przepro-
wadzenia rozmow dotyczgcych wojsk radzieckich w Polsce, w ktorym przypomnia-
no, ze ZSRR rozpoczal juz negocjacje z Czechostowacja oraz Wegrami, a ,,wszystkie
okoliczno$ci wskazujg na to, ze [...] zolierze i oficerowie radzieccy powroca z tych
panstw do domu w mozliwie najkrotszym terminie”. W tym konteks$cie w o§wiad-
czeniu napisano: ,,Jezeli rzad Rzeczypospolitej Polskiej wyrazi stosowne pragnienie,
to moglibysmy omowi¢ réwniez z jego przedstawicielami problem wojsk radzie-
ckich w tym kraju”®. Komentujac t¢ deklaracje, Skubiszewski o§wiadczyt Szeward-
nadze: ,,Na dzien dzisiejszy rzad Polski wypowiada si¢ za redukcja wojsk radzie-
ckich i uregulowaniem finansowym. Sprawa wycofania bedzie omawiana p6zniej,
takze w zwigzku z rozmowami wiedenskimi*' i sytuacjg w Niemczech, gdy Polska
powrdei do postulatu catkowitego wycofania wojsk radzieckich”. Odpowiadajac
na to, Szewardnadze ,,potwierdzit gotowos$¢ w kazdej chwili do rozmdéw na ten te-
mat” i dodat: ,,Wazne jest, aby nardd polski wiedzial, ze Zwiazek Radziecki nie ma
zadnych ztych zamiarow przeciwko Polsce”. Zapewnit tez, ze w sprawach dotycza-
cych zjednoczenia Niemiec ZSRR chce by¢ ,,bliskim partnerem Polski”*,

Cztery dni po tym spotkaniu Mazowiecki zatelefonowat do Gorbaczowa, by — po-
wolujac sie na swoja rozmowe z Thatcher — przedstawi¢ mu swoje postulaty. Po pierw-
sze domagat si¢, aby wladze RFN i NRD parafowaly projekt traktatu granicznego,
ktéry nastepnie zostalby podpisany przez rzad utworzony po zjednoczeniu. Po drugie
postulowal, by w programie konferencji 2+4 zostata wyodrgbniona czgs¢ dotyczaca
bezpieczenstwa sgsiadow Niemiec, i by mogli w niej uczestniczy¢ przedstawiciele
Polski. Poprosit, aby sam Gorbaczow lub kto$ inny z wiadz ZSRR w publicznym wy-
stapieniu popart te polskie zadania. Radziecki przywodca zgodzit sie na to 1 przyznal,

¥ WM. Goralski, Stosunki polityczne Polska—Niemcy [w:] Polacy i Niemcy na drodze do part-
nerskiego sqsiedztwa. Proba bilansu dziesigciolecia 1989—1998, red. D. Bingen, K. Malinowski,
Poznan 2000, s. 276.

40 Cyt. za: J. Strzelczyk, Ucieczka ze wschodu. Rosja w polskiej polityce 1989-1993, Warszawa
2002, s. 68.

4l Chodzito o prowadzone w Wiedniu rokowania migdzy panstwami NATO i Uktadu Warszawskie-
g0 W sprawie ograniczenia zbrojen konwencjonalnych.

42 Polska wobec zjednoczenia..., s. 200-202. W Ottawie udato si¢ Skubiszewskiemu wilaczy¢ do
oswiadczenia ministrow spraw zagranicznych dwoch panstw niemieckich oraz czterech mocarstw zda-
nie o konieczno$ci uwzglednienia w procesie zjednoczenia Niemiec bezpieczenstwa panstw z nimi sa-
siadujgcych. Zob. J. Barcz, Udzial Polski w konferencji 2+4. Aspekty prawne i proceduralne, Warsza-
wa 1994, s. 28-30.
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ze podczas rozméw prowadzonych z kanclerzem RFN ,,Kohl wymigiwat si¢, «ma-
newrowaby w sprawie granic”, co sktonito Gorbaczowa do deklaracji: ,,Punkt ten jest
u nas pod szczeg6lng kontrolg! I Zadnych tu kompromiséw nie moze by¢!” Dodat tez,
ze dla ZSRR ,,nie do przyjecia jest, jesli w rezultacie zjednoczenia NATO zyska prze-
wage” 1 w tym konteks$cie pytat kanclerza, dlaczego Indie, Chiny urzadza status panstw
niezaangazowanch i dlaczego jego nie moze to satysfakcjonowac. Swoja wypowiedz
zakonczyl mocng deklaracjg: ,,Panie premierze, pan moze liczy¢, ze we wszystkich
tych sprawach bedziemy razem z wami. Zadnych ustepstw nie bedzie!™ Znamien-
ne, ze w trakcie calej rozmowy Mazowiecki ani stowem nie wspomnial o propozycji
Kremla rozpoczgcia negocjacji w sprawie wojsk radzieckich z Polski.

Na konferencji prasowej 21 lutego 1990 roku Tadeusz Mazowiecki oglosit dwa
zadania Polski zwigzane ze zjednoczeniem Niemiec, ktore przedstawil wczesniej
Gorbaczowowi. Poinformowat tez, ze skierowal do przywddcow czterech mocarstw
listy zawierajace te propozycje*. Odpowiadajac na pytania dziennikarzy, stwierdzit,
ze ,,Wielka Brytania ustosunkowata si¢ pozytywnie do polskiej propozycji. Podob-
nie Zwiazek Radziecki. Nie jest znana dotychczas odpowiedz Francji, a stanowisko
Stanow Zjednoczonych nie jest by¢ moze jeszcze ostateczne”. Dat tez do zrozumie-
nia, ze do czasu rozwigzania ,,problemu niemieckiego” wojska radzieckie powinny
pozosta¢ w Polsce, cho¢ ,,w dalszej perspektywie wojska te oczywiscie opuszcza
nasz kraj”*.

Dwa dni po tej konferencji Mazowiecki zdecydowatl si¢ wieczorem zadzwonié
do Kohla (wczesniej rozmawiat tez na ten temat z premierem NRD Hansem Modro-
wem*), by dowiedzie¢ sig, jaka jest reakcja kanclerza. Odnoszac si¢ do pierwszego
postulatu, Kohl zastonit si¢ stanowiskiem niemieckiego sadu konstytucyjnego:

Nie mogg sobie pozwoli¢ w obecnej sytuacji na spor z sadem w Karlsruhe. Rozumie
pan? Dlatego to, co robi¢, musz¢ robi¢ w taki sposob, zeby nie bylo podwazalne.
A czas i1 rozstrzygnigcie, ktorego pan oczekuje i ktore nadejdzie, jest rozstrzygnig-
ciem, ktore nadejdzie w chwili zjednoczenia. Bgdzie miato forme traktatowa, ktora
bedzie panu odpowiadac.

4 APRP, sygn. 44/34, Rozmowa T. Mazowieckiego z M. Gorbaczowem — 16.02.1990 r., b.p.

4 W czterostronicowym liscie o identycznej tresci Mazowiecki pisal: ,,Przy dziataniu w dobrej wie-
rze nie moze wige by¢ przeszkody, aby u progu procesu zjednoczenia w formie traktatowej potwier-
dzi¢ granice¢ polsko-niemiecka w jej obecnym przebiegu”. Domagajac si¢ za$ udzialu ,,we wczesnym
stadium” konferencji 2+4, argumentowat, ze wykluczenie z niej ktéregokolwiek z zainteresowanych
udziatem sasiadow Niemiec ,,rownatoby si¢ powrotowi do formuty jaltanskiej z 1945 r. Bytoby bowiem
dyskutowaniem i decydowaniem przez jedne panstwa o zywotnych interesach innych panstw bez udzia-
tu tych ostatnich”. APRP, sygn. 44/37, List T. Mazowieckiego do G.H. Busha z 20 lutego 1990 r., k. 1-4.

4 Rzeczpospolita”, 22 lutego 1990.

4 Modrow odwiedzit Warszawe w potowie lutego 1990. Podczas spotkania z Jaruzelskim i Skubi-
szewskim zadeklarowat poparcie dla polskich postulatow i poinformowat: ,,[...] na konferencji prasowej
w Bonn zastosowatem pewien «trick». Powiedzialem mianowicie, ze zrozumiatem, iz kanclerz Kohl zga-
dza si¢ na potwierdzenie trwato$ci granicy na Odrze i Nysie. Kohl si¢ od tego natychmiast zdystansowat
i przeszed! na swoje stare pozycje, moéwiac, ze moze to dopiero zrobi¢ rzad zjednoczonych Niemiec. Ja
powtorzytem, ze my uznaliSmy juz te granice w 1950 roku”. APRP, sygn. 44/34, Zapis rozmowy Prezy-
denta RP Wojciecha Jaruzelskiego z Premierem NRD Hansem Modrowem. Belweder, 16 lutego 1990, k. 3.
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Mazowiecki probowat jeszcze nakloni¢ kanclerza do ztozenia publicznej dekla-
racji w tej sprawie, ale ten zaoferowal mu jedynie kolejne spotkanie. Takze 1 w przy-
padku drugiego postulatu polskiego premiera Kohl byt otwarcie niechetny, méwiac,
ze do udziatu w konferencji 2+4 aspiruje wiele krajow: ,,Nie wezme udziatu w roko-
waniach, na ktérych Niemcy beda siedzie¢, a pokojowy kongres bedzie ich sadzi¢”.
Starajac sie przekona¢ kanclerza, Mazowiecki stwierdzit: ,,Niech pan zrozumie,
Ze to nie moze by¢ powtorzenie Jatty dla nas”. Ustyszal w odpowiedzi: ,,Porownanie
z Jalta nie jest porownaniem, ktore nie poruszytoby Niemca. Jatta to nasz los, bo
nastgpit tam podziat. [...] To co stalo si¢ w Jalcie, dotyczy tak samo was, jak i nas™’.
Relacjonujac przebieg tej rozmowy na posiedzeniu rzadu 26 lutego, Mazowiecki po-
wiedzial: ,,Nie jest to rozmowa z tamtej strony zamykajaca, ale nie jest tez rozmowa,
powiedzmy, specjalnie zachgcajgca™®. Takze Kohl dat wyraz swojemu rozczarowa-
niu, mowigc 12 marca do grupy dziennikarzy, z ktéorymi spotkat si¢ w Bonn: ,,Nie
powinno by¢ rowniez tak, ze o propozycji premiera Mazowieckiego i jego postulacie
udziatu w rozmowach 2+4 dowiaduj¢ si¢ z zewnatrz i w nocy”. Podczas tego spotka-
nia Kohl o$wiadczyt tez: ,,Poniewaz znam Polakow, musze by¢ ostrozny i nie moge
zostawi¢ sprawy reparacji na stole. [...] traktat graniczny z Polska bedzie miat cha-
rakter uregulowania pokojowego, zalatwiajacego definitywnie sprawe granicy, to nie
mozemy jednocze$nie zostawiaé otwartej kwestii reparacji”™®. W ten sposob kan-
clerz odstonit jeszcze jeden motyw swojego stanowiska w sprawie granicy na Odrze:
byta nim obawa przed podjeciem przez stron¢ polska kwestii reparacji wojennych.
18 marca Kohl wydat o$wiadczenie, w ktorym przyszle porozumienie graniczne
uzaleznit od rezygnacji Polski z reparacji wojennych i traktatowego zagwarantowa-
nia praw mniejszos$ci niemieckiej. Szczegolnie ten ostatni warunek, z uwagi na swoj
historyczny kontekst, zbulwersowat stron¢ polska.

Nieustepliwe stanowisko Kohla wywotato tez kontrowersje w koalicyjnym rza-
dzie RFN, poniewaz Genscher, reprezentujacy w nim jako wicekanclerz i minister
spraw zagranicznych liberalng FDP, opowiadat si¢ za bardziej elastyczng polityka
wobec Warszawy. Spor migdzy obu politykami rozwigzano 8 marca, gdy Bundes-
tag — zgodnie z pomystem Genschera, do ktoérego ostatecznie przychylil si¢ kan-
clerz — uchwalit rezolucje, w ktorej zapowiadat, ze po przeprowadzeniu wyboréw
do Izby Ludowej NRD oba parlamenty wydadza deklaracje dotyczacg ,,nienaruszal-
nosci granic jako niezbywalnej podstawy pokojowego wspotzycia w Europie”. Naj-
istotniejsze zdanie tej rezolucji (przyjetej przy pigciu wstrzymujacych si¢ gltosach
parlamentarzystoéw CDU/CSU) brzmiato nastepujaco: ,,Nardd polski powinien wie-
dzie¢, ze jego prawo do zycia w bezpiecznych granicach nie be¢dzie ani teraz, ani
w przysziosci kwestionowane przez Niemcoéw”. Byl to krok w dobrym kierunku,
ale nie zadowolit polskiego rzadu, rozwijajacego dyplomatyczng ofensywe, ktorej

Y T.Mazowiecki, op. cit., s. 118-120.

* AKPRM, bez sygn., Zapis przebiegu obrad posiedzenia Rady Ministrow z 26 lutego 1990 r., k. 111.

4 Polska wobec zjednoczenia..., s. 227. W trakcie tego spotkania Kohl zapytany przez jednego
z dziennikarzy, ktorego polityka na Zachodzie uwaza za najbardziej mu sprzyjajacego, kanclerz odpo-
wiedzial, ze Busha. Ibidem, s. 228.

0 K.Malinowski, op. cit., s. 255.
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celem bylo przekonanie gldwnych panstw Zachodu do wywarcia silniejszej niz do-
tad presji na Kohla.

Na poczatku marca minister Skubiszewski wystosowat listy do szefow dyploma-
cji wszystkich krajow graniczacych z RFN, w ktérych powtorzyt postulaty sformuto-
wane przez Mazowieckiego. Nie wystano go jedynie do Paryza, poniewaz juz wczes-
niej pismo niemal identycznej tresci wystosowat sam premier. Z krajow graniczacych
z RFN najistotniejsza byta wtasnie Francja, majaca uczestniczy¢ w pracach konfe-
rencji 2+4. Dlatego kolejnym celem akcji dyplomatycznej Warszawy stal si¢ Paryz,
gdzie udata si¢ delegacja, w ktorej sktad obok premiera Mazowieckiego wszedt tez
prezydent Jaruzelski. Do ich rozmowy z prezydentem Francji Frangois Mitterandem
doszto 9 marca, a zatem nazajutrz po uchwaleniu wspomnianej rezolucji przez Bun-
destag. ,,Zjednoczeniu nikt nie jest w stanie zapobiec — nie rzuci si¢ przeciez na Niem-
cy bomby atomowe;j” — stwierdzit ironicznie na wstgpie Mitterand, dodajac zarazem,
ze w kazdej rozmowie, jakg odbywat z Kohlem, méwit mu, iz ,,zjednoczenie bedzie
niemozliwe bez potwierdzenia, ze granica na Odrze i Nysie jest ostateczna. Kohl
uparcie zachowywal swoja metode — prywatnie przyznajac stusznosc¢, ale publicznie
nie angazujac si¢”. Gdy gen. Jaruzelski probowat przekonywaé¢ Mitteranda, ze cztery
mocarstwa majg swoje uprawnienia wobec Niemiec 1 w zwigzku z tym ,,mozliwy jest
scenariusz «co$ za co$»”, ustyszat w odpowiedzi, ze jest to

[...] teoretyczny punkt widzenia. Historia tymczasem zostata juz napisana. Faktem
o duzym znaczeniu bylo cofniecie si¢ Zwiazku Radzieckiego. W tej sytuacji nie
mozna i8¢ za daleko. Nie ma dzi§ mozliwosci, aby czynniki zewnetrzne mogly miec
wplyw na zjednoczenie Niemiec. Z jednym wyjatkiem — nienaruszalno$ci granic
i zwigzanych z tym gwarancji.

Z kolei Mazowiecki probowat przekonaé prezydenta Francji, ze sposob zagwa-
rantowania granicy na Odrze stanowi wstep do odpowiedzi na fundamentalne py-
tanie: ,,Czy Niemcy beda europejskie, czy tez Europa bedzie pod wpltywami czy
dominacja Niemiec?” Odpowiedz Mitteranda byla w istocie przyznaniem si¢ do bez-
radnosci w obliczu stanowiska Moskwy 1 Waszyngtonu: ,,Zgadzam si¢, ale dziataé
mozna przy uzyciu tego, czym si¢ dysponuje. [...] ze strony Rosji 1 Stanéw Zjed-
noczonych widzimy swego rodzaju wycofywanie si¢. Wczorajsi zandarmi wracaja
do siebie i czynig to bardzo szybko”.

Towarzyszacy Mitterandowi premier Michel Rocard zaproponowal polskiej de-
legacji, by sprobowala porozumieé¢ si¢ z wladzami NRD: ,,Podejmujac rozmowy
z NRD, Polska postawi Kohla w trudnej sytuacji”. Rada ta jednak — w sytuacji gdy
18 marca w NRD mialy si¢ odby¢ wybory parlamentarne — nie byta wiele warta i Ma-
zowiecki powotlat si¢ na swojg rozmowe z premierem Modrowem, ktéry na pytanie,
czy po wyborach panstwo to bedzie jeszcze zdolne do jakichkolwiek negocjacji, miat
odpowiedzie¢, ze ,,ma taka nadzieje, ale pewnosci nie ma”. Przyznat tez, ze efekt
sondazu na temat polskich postulatéow w Pradze wypadl niezbyt zachecajaco: ,,Oni
proponujg nasz udziat [w konferencji 2+4], ale sami nie sg zainteresowani udziatem”.

Mimo widocznego pesymizmu Mitteranda co do szans skutecznego przeciwsta-
wienia si¢ RFN zadeklarowat on jednoznacznie poparcie Francji zarowno dla udziatu
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Polski w czesci konferencji 2+4 dotyczacej granic, jak 1 zawarcia jeszcze przed zjed-
noczeniem Niemiec mi¢dzynarodowego ukladu gwarantujagcego granice na Odrze.
Nie ukrywal jednak, Ze presja w tej sprawie bedzie skuteczna, tylko jesli wywrg ja
na Bonn wszystkie cztery mocarstwa. ,,Zwigzek Radziecki — tak, Francja — tak. Ale
czy zrobig to Stany Zjednoczone? One ryzykuja, ze narazg si¢ Niemcom. Anglia tez
podlega presji USA” — oceniat francuski prezydent, na co Mazowiecki poinformowat
g0 o przebiegu swej rozmowy z Thatcher i wyrazit opinig, ze ,;jesli ZSRR, Francja
1 Wielka Brytania powiedza tak, to czwarte mocarstwo tez si¢ wypowie”. ,,To moz-
liwe, ale nie pewne” — stwierdzit Mitterand®'. Oficjalne poparcie udzielone polskie-
mu rzgdowi na konferencji prasowej przez Mitteranda mocno poruszyto kanclerza
RFEN. ,,Kohl reaguje z wyrazng irytacja i rozczarowaniem. Widoczne stajg si¢ dla nie-
go granice przyjazni z Francjg” — zanotowat w swoich pamietnikach Horst Teltschik®2.

Dwanascie dni po spotkaniu w Patacu Elizejskim Mazowiecki znalazt si¢ w Bia-
tym Domu, gdzie w bezposredniej rozmowie z George’em Bushem mogl zweryfiko-
wac swoja ocene sytuacji.

Jest migdzy nami mata réznica — stwierdzit 21 marca prezydent USA — nie r6znimy
si¢ co do nienaruszalno$ci granic. Ale ja jestem gleboko przekonany, ze Kohl rozu-
mie potrzebg utrwalenia istniejacych granic. [...] Nie sadze, by zjednoczone Niemcy
byly mniej gotowe do negocjacji w przysztosci. Kohl w swoim wysitku do zjedno-
czenia nie jest zainteresowany znalezieniem gwarancji, ktorych Pan pragnie. [...]
Jestem przekonany, ze wrazenie, ze si¢ w tej sprawie ocigga — wynika z wewnetrz-
nych problemow.

Jedynym gestem pod adresem polskiego premiera ze strony Busha, ktory zajat
otwarcie proniemieckie stanowisko, byta propozycja rozpoczecia tajnych prac nad
tekstem przyszlego traktatu granicznego.

Podczas drugiej rozmowy z Bushem, odbytej nastepnego dnia, pojawita si¢ kwe-
stia obecnos$ci wojsk radzieckich w Polsce i na obszarze NRD. Mazowiecki stwier-
dzit: ,My chcemy, zeby one wyszly z Polski. Ale bez ostentacji, pragmatycznie.
Wierze, ze jak bedzie redukcja do poziomu 195 tysiecy, to bedzie to mozliwe”. Ma-
zowiecki nawigzywal w ten sposob do zgtoszonej w tym czasie propozycji, by do ta-
kiej wlasnie skali ograniczy¢ wielko$¢ radzieckiego kontyngentu wojskowego prze-
bywajacego w Niemczech wschodnich, za pozostawieniem ktoérego polski premier
si¢ opowiadat. OdpowiedZ Busha byla jednak negatywna: ,,Uwazam, ze wszystkie
wojska radzieckie powinny wyj$¢. [...] Nie naciskam pana na zmian¢ stanowiska,
ale chce, zeby pan zrozumiat, ze jesli wojska radzieckie si¢ wycofaja, a nasze zosta-
na (a zostana), to nie bedzie to zagrozeniem dla nikogo”. Mazowiecki zareagowat
na to tak: ,,Publicznie zapowiedziatem, ze zaczniemy rozmowy na ten temat. Ale nie
chee z tego robi¢ narzgdzia nacisku na Gorbaczowa”. Znamienne, ze polski premier,
bronigc swojej polityki, nie postuzyt si¢ w tym przypadku argumentem o braku jasnej

1 APRP, sygn. 28/4, Zapis z rozmdéw w czasie oficjalnej wizyty w Paryzu (9 marzec 1990), k. 171-200.
32 H. Teltschik, 329 dni. Zjednoczenie Niemiec w zapiskach doradcy kanclerza, Warszawa 1992,
s. 142.
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deklaracji Kohla w sprawie granicy zachodniej Polski, ale uznat, ze Gorbaczowowi
moze zaszkodzi¢ juz samo rozpoczecie negocjacji z Polska na temat wyprowadzenia
wojsk. Bush, najwyrazniej zaskoczony sposobem rozumowania szefa polskiego rza-
du, ograniczyt si¢ do zakonczenia tego watku rozmowy obietnica, ze ,,nie bede o tym
moéwil, aby prasa nie doszukiwata si¢ migdzy nami sprzecznosci”. Prezydent USA
podsumowat tez nastepujaco polski postulat dotyczacy traktatu: ,,Nie ma catkowitej
jasnosci migdzy nami. Traktat z dwoma rzadami, z ktérych jeden nie bedzie istniec?
Po co?”. Zaakceptowal natomiast udziat przedstawiciela Polski w konferencji 2+4,
,Jak bedg omawiane sprawy Polski™3. Zwazywszy jednak na to, ze rzgd RFN — wo-
bec zgodnego stanowiska Moskwy, Paryza 1 Londynu — zgodzit si¢ na to juz tydzien
wczesniej, nie byto to dla Mazowieckiego specjalne pocieszenie.

W swoich wspomnieniach Bush napisat pdzniej: ,,Nie odpowiadata mi koncep-
cja pozostawienia wojsk sowieckich w NRD. Aczkolwiek Mazowiecki chcial, by tam
zostaly, nie przypuszczatem, by nardd polski zbyt dlugo popierat takie pomysty”.
Z kolei Tadeusz Mazowiecki podczas posiedzenia rzadu tak skomentowat t¢ rozmowe
z Bushem: ,,Odnioslem wrazenie, ze prezydent jakby uwaza, ze my wykazujemy tu
za wielka nieufnos¢, skoro oni [RFN] chea podpisac juz po zjednoczeniu, to dlaczego
my chcemy koniecznie parafowac przed zjednoczeniem?”’* O przebiegu ich spotka-
nia Amerykanie natychmiast tez powiadomili Kohla, informujac, ze Bush powiedziat
polskiemu premierowi, ze ,,ufa kanclerzowi, i Mazowiecki tez powinien ufa¢”.

W koncu kwietnia 1990 roku rzad Mazowieckiego przestal wszystkim pan-
stwom uczestniczagcym w konferencji 2+4 projekt polsko-niemieckiego traktatu
zwierajacy opis istniejacej granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej, wraz z formuta
0 jej nienaruszalnosci i wyrzeczeniu si¢ roszczen terytorialnych’’. Towarzyszyta
temu propozycja rozpoczegcia trojstronnych negocjacji Polska—RFN-NRD na temat
przedstawionego projektu. Mimo pozytywnej reakcji nowego rzadu NRD, ktory
po wyborach do Izby Ludowej powotat Lothar de Maiziére, stanowisko Bonn po-
zostato niezmienne. Trzy tury rozméw, do jakich doszto w maju na szczeblu dy-
rektoréw departamentow politycznych MSZ, pokazaty, ze rzad RFN nie wyjdzie
poza zapowiedziang jeszcze w marcu formute jednobrzmigcej rezolucji Bundestagu
i Izby Ludowej NRD. Uchwalono jg 21 czerwca 1990 roku, przy czym w Bundes-
tagu poparto ja 487 deputowanych, przy 15 glosach przeciwnych (z CDU/CSU)
i trzech wstrzymujacych si¢. Rezolucja potwierdzala ,,nienaruszalno$¢ istniejgce;j
granicy teraz i w przysztosci” i zawierata deklaracje wyrzeczenia si¢ wszelkich
roszczen terytorialnych3s.

Przyjecie rezolucji bylo najwickszym ustgpstwem strony niemieckiej od chwili
rozpoczgcia sporu, ale 1 tak nie zadowolito to rzadu Mazowieckiego. 3 lipca minister
Skubiszewski wystosowat bowiem not¢ do szeféw dyplomacji panstw uczestnikow

53

Polska wobec zjednoczenia..., s. 240-244.

3 G.Bush, B. Scowcroft, op. cit., s. 59.

55 AKPRM, bez sygn., Zapis przebiegu obrad posiedzenia Rady Ministréw z 2 kwietnia 1990 r., s. 11.
% H. Teltschik, op. cit., s. 150.

57 Projekt traktatu zob. Polska wobec zjednoczenia..., s. 247-249.

% Tekst rezolucji zob. L. Ko ¢win, op. cit., s. 141-142.
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konferencji 2+4, w ktdrej zaproponowat, aby zawarcie traktatu polsko-niemieckiego
byto ,,skoordynowane w czasie” z wej$ciem w zycie uktadu znoszacego uprawnienia
czterech mocarstw wobec Niemiec i ,,nie bylo od niego pdézniejsze””. W RFN pol-
skie stanowisko uznano za przejaw dazenia Warszawy do opdznienia procesu zjed-
noczeniowego. W rezultacie juz 13 lipca rzecznik rzadu Malgorzata Niezabitowska
zmuszona byta podkreslaé, ze Polska nie zamierza wstrzymywac zjednoczenia Nie-
miec, a jedynie dgzy do zgrania w czasie zakonczenia konferencji 2+4 i podpisania
traktatu granicznego®.

Kohl, ktory w tym czasie finalizowal rozmowy z Gorbaczowem, uzyskujac osta-
tecznie jego zgode na objecie udziatem w NATO catego terytorium zjednoczonych
Niemiec®!, nie miat zamiaru zgadza¢ sie na polskg propozycje w sytuacji gdy udato
mu si¢ pokona¢ ostatnig powazng przeszkode. Odrzucajgc propozycje Skubiszew-
skiego, zadeklarowat jednak publicznie, ze RFN — juz powigkszona o obszar mig-
dzy Odrg a Laba — podpisze z Polskg dwa uktady: najpierw graniczny, a pdzniej
o dobrosasiedzkich stosunkach, w ktérym uregulowane mialy zosta¢ migdzy innymi
kwestie dotyczace praw mniejszosci narodowych. Byto to ustepstwo na rzecz Polski,
pierwotnie bowiem w Bonn zaktadano koniecznos$¢ zawarcia w ramach jednej umo-
Wy spraw granicy oraz pozostatych kwestii, co zapewnialo stronie niemieckiej prze-
wage negocjacyjng®. Inna rzecz, ze tej ostatniej Niemcom i bez tego nie brakowato,
czego najlepiej dowodzit list Mazowieckiego do Kohla, w ktorym — po raz kolejny
zresztg — zwrocit si¢ o poparcie przez RFN polskich staran o redukcje zadtuzenia
w Klubie Paryskim. List ten nosit date 3 lipca, a zatem t¢ sama, co nota Skubiszew-
skiego. Nie byto to z pewnoscig celowe posuni¢cie, ale ta przypadkowa zbieznosé
dat znakomicie ilustruje realng pozycje Polski w stosunku do Niemiec na poczatku
lat dziewiecdziesiatych. Zostata tez oczywiscie zauwazona po stronie niemieckiej,
czego dowodza zapiski Teltschika®.

»Dlaczego pan mi nie wierzy?!” — miat krzykna¢ do Skubiszewskiego zirytowa-
ny Genscher, uderzajac przy tym pigscig w stot podczas ich spotkania w Paryzu, tuz
przed rozpoczeciem kolejnej tury konferencji 2+4%. Taka byta reakcja szefa niemie-
ckiej dyplomacji na kolejne watpliwosci polskiego ministra. Ostatecznie Skubiszew-
ski wycofat si¢ z zadania przedtuzenia uprawnien czterech mocarstw wobec Niemiec
do chwili podpisania traktatu i 17 lipca wzigl udziat w paryskiej turze konferencji
2+4, gdzie potwierdzono nienaruszalnos¢ granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej oraz
zadecydowano o podpisaniu polsko-niemieckiego traktatu granicznego natychmiast
po zjednoczeniu Niemiec. ,,OsiggneliSmy maksimum tego, co bylo mozliwe w ak-
tualnej sytuacji” — stwierdzat szef polskiej dyplomacji w notatce sporzadzonej pod

% Tre$¢ noty zob. Polska wobec zjednoczenia..., s. 368-371.

80 Zob. A.Hajnicz, Z sobq czy przeciw sobie. Polska—Niemcy 1989—1992, Warszawa 1996, s. 82-93.

8 Zob. A. von Plato, Die Vereinigung Deutschlands — ein weltpolitisches Machtspiel. Bush,
Kohl, Gorbatschow und die geheimen Moskauer Protokolle, Berlin 2002, s. 362 i n.

62 Zob. K. Malinowski, op. cit., s. 274.

6 H. Teltschik, op. cit, s. 238.

% U. Albrecht, Die Abwicklung der DDR. Die 2+4 Verhandlungen. Ein Insider-Bericht, Opladen
1992, s. 112.
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koniec lipca i oceniat, Ze ,,szybkie znegocjowanie i wejscie w zycie traktatu o grani-
cy nie powinno sprawiac juz wigkszego ktopotu”®.

Dokumenty koficowe konferencji 2+4 zostaty podpisane 12 wrze$nia 1990 roku
w Moskwie 1 zawieraly az w pigciu miejscach ustalenia przesadzajace o trwatosci
granic przysztych Niemiec oraz wyrzeczeniu si¢ przez nie wszelkich roszczen tery-
torialnych. Co wigcej, naktadaly na zjednoczone Niemcy obowiagzek zawarcia de-
klaracji o niezmiennoS$ci granic w konstytucji oraz czynily cztery mocarstwa gwa-
rantem w tej sprawie®. 3 pazdziernika powstato zjednoczone panstwo niemieckie,
a juz 14 listopada 1990 roku reprezentujacy jego rzad minister spraw zagranicznych
Hans-Dietrich Genscher oraz Krzysztof Skubiszewski podpisali w Warszawie traktat
potwierdzajacy ksztalt istniejacej granicy polsko-niemieckie;j.

Niezwykle szybkie tempo podpisania tego uktadu bylto bez watpienia rezultatem
zabiegdw rzadu Mazowieckiego i jego znaczacym osiggnieciem. Bylo tez ze strony
Kohla gestem poparcia dla polskiego premiera, ktéry znajdowat si¢ wowczas na fi-
niszu kampanii prezydenckiej®’. Gestem o tyle istotnym, ze rowniez Kohl miat przed
sobg wybory do Bundestagu, ktore odbyty si¢ na poczatku grudnia, a w kampanii
wyborczej musiat stawi¢ czolo krytyce ze strony Zwiazku Wypedzonych, ktory nie
akceptowat rezultatow konferencji 2+4 oraz uznania granicy na Odrze i Nysie Lu-
zyckiej, a takze koalicyjnej CSU, gdzie z kolei domagano si¢ tacznego rozwigzania
wszystkich probleméw polsko-niemieckich w jednym uktadzie, bez wyodrebniania
traktatu granicznego®. Poczatkowo zresztg podobny postulat stawiat tez sam Kohl,
domagajac si¢, by oba uktady (graniczny i o wzajemnych stosunkach) zostaly pod-
pisane w tym samym czasie, ale podczas spotkania z Mazowieckim we Frankfurcie
nad Odra 8 listopada 1990 roku zgodzit si¢ ostatecznie na rozdzielenie obu termi-
now, co bylo o tyle istotne, ze drugi z traktatow wymagat jeszcze kolejnych nego-
cjacji. I w tym jednak przypadku ustepstwo Kohla nie byto catkowite, poniewaz oba
traktaty mialy by¢ ratyfikowane razem, a on sam zapowiedziat — zaskakujac Mazo-
wieckiego, ktéry chcial, by umowe o granicy podpisali obaj politycy na szczycie
KBWE w Paryzu — ze ze strony niemieckiej podpis zlozy minister spraw zagranicz-
nych i nie zrobi tego w stolicy Francji, poniewaz ,,[...] byloby to odebrane jako kon-
ferencja pokojowa z Niemcami. [...] Ja rzadko podpisuje traktaty. [...] Jako kanclerz
podpisze tylko traktat z Gorbaczowem. Tak samo jestem gotéw podpisac taki traktat
z Polska, wielki traktat polityczny zwrocony w przyszto$¢”®. W tej ostatniej sprawie
Kohl dotrzymat stowa, ale z polskiej strony podpis pod nim ztozyt juz kolejny pre-
mier, czyli Jan Krzysztof Bielecki.

Olbrzymie zaangazowanie nie tylko ministra Skubiszewskiego, ale i samego pre-
miera Mazowieckiego — przed ktérym pietrzyly si¢ olbrzymie problemy zwigzane

8 Polska wobec zjednoczenia..., s. 396-397.

8 Zob. J. Barcz, Traktat ,,dwa plus cztery” z 12 wrzesnia 1990 r. a granica polsko-niemiecka,
,,Panstwo i Prawo” 1990, nr 12.

7 Zob. Dlaczego tak glosowano. Wybory prezydenckie 90, red. S. Gebethner, K. Jasiewicz,
Warszawa 1993; J. Raciborski, Polskie wybory. Zachowania wyborcze spoleczenstwa polskiego
19891995, Warszawa 1997, s. 57—115.

% Zob. D.Bingen, op. cit., s. 268.

% Polska wobec zjednoczenia..., s. 461.
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z glebokim kryzysem gospodarczym oraz koniecznoscig przebudowy aparatu pan-
stwowego — rodzi pytanie, czy polski rzad stusznie poswigcit az tyle energii i za-
biegdw, aby o kilka czy kilkanascie miesi¢cy przyspieszy¢ i tak nieuchronne zawar-
cie traktatu granicznego z RFN? Polityki Mazowieckiego bronig jego biografowie.
,»Z dzisiejszej perspektywy — pisze Roman Graczyk — wyglada to na polityke nazbyt
moze nieufng w stosunku do RFN, a z kolei nie do$¢ $miatg w stosunku do ZSRR. Ale
bylby to typowy btad perspektywy. Musimy tamtg polityke Mazowieckiego oceniaé
z pozycji, w jakiej Polska znajdowata si¢ wtedy: pomiedzy Niemcami, ktore nie chcg
si¢ ostatecznie zadeklarowaé co do naszej granicy, a ZSRR, ktéry umiera powoli
i nikt nie wie, czy nie okaze si¢ partnerem nieobliczalnym””. Bardziej powsciaggliwy
jest Andrzej Brzeziecki, ktory caly problem przedstawit nastepujaco:

Starania o uznanie polskiej granicy zachodniej pchnety Mazowieckiego do skompli-
kowanej gry, w ktorej musial argumentowac, ze jest za utrzymaniem wojsk radzie-
ckich w Polsce jako gwarantem tejze granicy. Opinia publiczna poczatkowo zresz-
ta podzielala ten poglad — Polska oficjalnie podje¢ta problem wycofania wojsk we
wrzesniu 1990 roku. Zdaniem wielu zbyt p6zno’'.

Najwickszy znak zapytania nalezy istotnie postawi¢ wlasnie przy sprawie rezyg-
nacji z natychmiastowego podjecia rozméw z Kremlem na temat wyprowadzenia
jego wojsk z Polski w lutym 1990 roku i uznawania ich obecnosci za dodatkowa
gwarancje dla skuteczno$ci polskiej akcji dyplomatycznej w sprawie granicy za-
chodniej. Ewidentna nieche¢ Kohla wobec postulatéw Mazowieckiego nie uzasad-
niata zaniechania w sprawie stanowigcej podstawowy warunek ugruntowania su-
werennos$ci panstwa polskiego. Trudno tez nie zauwazy¢, ze problem gwarancji dla
granicy zachodniej Polski, ktorej zagrozenie przez niemiecki rewizjonizm w sytuacji
miedzynarodowej istniejacej w 1990 roku byto mocno watpliwe, niemal catkowi-
cie zdominowat aktywno$¢ dyplomatyczng Polski na innych polach, co tatwo za-
uwazy¢, czytajac dokumenty dotyczace spotkan premiera Mazowieckiego i ministra
Skubiszewskiego z przywodcami innych panstw. To za$ musiato si¢ odbi¢ na sku-
teczno$ci polskich zabiegéw dotyczacych pomocy gospodarczej czy tez wspotpra-
cy regionalnej. Na szczeScie nie mialo to negatywnego wplywu na starania Polski
zmierzajace do zblizenia z Europejska Wspdlnota Gospodarczg, w czym stanowisko
zjednoczonych Niemiec miato zasadnicze znaczenie.

" R. Graczyk, Od uwiklania do autentycznosci. Biografia polityczna Tadeusza Mazowieckiego,
Poznan 2015, s. 351.
" A.Brzeziecki, Tadeusz Mazowiecki. Biografia naszego premiera, Krakow 2015, s. 443.
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