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Ksiazka Mirostawa Kowalskiego i Blazeja
Kmieciaka to jedna z najnowszych pozycji
krakowskiego wydawnictwa Impuls. Wydawni-
ctwo dziata od lat, specjalizujac si¢ w wydawa-
niu ksiazek z zakresu nauk spotecznych, w tym
psychologii, filozofii, socjologii oraz szeroko
pojetej pedagogiki, ktora jest dziedzing znaj-
dujaca szczegdlne zainteresowanie w ocenie
redaktoréw tego wydawnictwa. Recenzowana
pozycja wpisuje si¢ w zakres glownego profilu
wydawniczego krakowskiej oficyny, jako ze
autorzy odniesli si¢ w niej do zréznicowanych
spraw zwiazanych z wychowaniem spoteczen-
stwa, informowaniem go o waznych proble-
mach spotecznych, jak réwniez dazyli do wy-
jasnienia relacji migdzy prawem, moralnoscia
a relacjami spolecznymi. Przy zapoznawaniu
si¢ z tredcia ksiazki zwraca szczegdlng uwage
rozszerzenie prowadzonej analizy dalece poza
dyskurs charakterystyczny wytacznie dla peda-
gogiki. Juz sam tytul nawiazuje do usytuowania
dyscypliny, jaka jest bioetyka, pomigdzy peda-
gogika a prawem. Autorzy publikacji probuja
przekonac¢ czytelnika o szczegdlnym znaczeniu
tej dyscypliny, ktéra moze mie¢ w okreslonych
sytuacjach interpretacyjnych znaczenie w dys-
kursie prawnym, a takze prawniczym.
Publikacja zostata podzielona na wstgp, sie-
dem rozdziatéw oraz bibliografi¢. Autorzy wy-
brali kilka gtéwnych probleméw, ich zdaniem,
odnoszacych si¢ w najwyzszym stopniu do relacji
pedagogiki i prawa w interpretowaniu gtéwnych
problemoéw bioetycznych. W kolejnych rozdzia-
fach ksiazki znalazto si¢ miejsce dla analizy
takich kwestii, jak relacja prawa i wychowania

(pedagogiki) w refleksji bioetycznej, wspotczes-
ne spojrzenie na definicj¢ i znaczenie bioetyki,
pedagogiczna interpretacja zaptodnienia meto-
da in vitro, a takze problematyka relacji matki
idziecka przy adopcji prenatalnej w poréwnaniu
z instytucja tradycyjnego przysposobienia. Inne
rozdziaty ksiazki traktuja zaréwno o pedagogice
specjalnej w przypadku nienarodzonych dzieci,
klauzuli sumienia lekarzy przy odmowie legal-
nej aborcji, jak i wychowaniu do godnej $miereci,
W tym eutanazji i ortotanazji (zaniechania dal-
szego sztucznego podtrzymywania zycia pa-
cjenta). Zastosowany uktad pracy ma charakter
problemowy i pozwala na doktadniejsza analize
konkretnych probleméw podejmowanych przez
wspotczesnych bioetykow.

Juz we wstepie recenzowanej ksigzki au-
torzy dostrzegaja ozywienie i rosnace zainte-
resowanie problemami bioetycznymi w Pol-
sce w ostatnich kilkunastu latach, a wiec od
poczatku XXI stulecia. Podkreslaja, ze przez
lata wyrazono bardzo wiele opinii i przepro-
wadzono wiele analiz, zarowno przez media,
jak i ekspertow z réznych dziedzin, politykow,
medykéw czy przedstawicieli innych grup
spotecznych i zawodowych. Z kolei wérdd
najwazniejszych probleméw bioetycznych
ostatnich lat autorzy wymieniaja takie, jak:
prawno-etyczny kontekst przeprowadzania za-
biegdw aborcyjnych, analiza statusu prawnego
embrionu, wspomaganie prokreacji metodami
sztucznego zaptodnienia (in vitro) czy odwoty-
wanie si¢ przez lekarzy do klauzuli sumienia
przy rozwiazywaniu etycznych problemow
towarzyszacych zabiegom aborcyjnym i eu-
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tanazji. Innymi problemami, o ktérych mowa,
sa: stosowanie prenatalnej adopcji, badania eu-
geniczne, a takze dyskusja wokot eutanazji. We
wstepie ksiazki wyrazone jest tez przekonanie
o tym, ze wymienionych spraw nie mozna naj-
cze¢Sciej analizowaé w jednym tylko kontekscie,
poniewaz uwzgledniaja one zaréwno kontekst
prawny, spoleczny, medyczny, jak i etyczny.

Recenzowana monografi¢ wyréznia jedno
szczegolne spojrzenie na wspomniane wczesniej
problemy bioetyczne, a mianowicie usytuowanie
ich nie tylko w konteks$cie dyscyplin, takich jak
medycyna czy prawo, lecz rowniez w szerokim
ujeciu nauk pedagogicznych. Zdaniem autoréw
pedagodzy, w tym pedagodzy specjalni, maja
coraz istotniejszy glos w sprawach, ktore zostaty
wyzej zasygnalizowane. Realizuja oni wazna
misj¢ wychowywania oraz niejako przygoto-
wywania spoteczenstwa do stawania wobec
nierzadko kontrowersyjnych dylematow, ktore
wynikaja z praktyki interpretowania poszcze-
golnych problemdw bioetycznych. Przygotowa-
nie pedagogow do realizacji takich zadan stalo
si¢ wazne w dobie rosnacego postgpu technolo-
gicznego i dynamicznego rozwoju nauki w stuz-
bie medycyny. Moralnos$¢ ekspertow do spraw
medycyny, ale i prawa, zostaje coraz czgsciej
wystawiona na probe, a rola wspodlczesnej pe-
dagogiki ma by¢ przygotowanie pewnej ogolnej
koncepcji wychowania do bioetyki. Koncepcja
ta ma pozwoli¢ na wychowanie réznych ludzi
do tego, by racjonalnie, ale i z szacunkiem dla
drugiego czlowieka, oceniali wartos¢ ludzkiego
zycia. Autorzy recenzowanej publikacji dowo-
dza, ze ,,z perspektywy pedagogicznej zasad-
ne wydaje si¢ wskazanie na warto$¢ ludzkiego
zycia, w tym takze takiego, ktore przez czgs$¢
spoteczenstw okreslane jest jako gorsze jako$-
ciowo” (s. 1).

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z taka argumentacja,
ZWazZywszy na to, ze poszczegélne problemy
bioetyczne juz dawno przestaty sytuowaé si¢
pomigdzy sama tylko medycyna i etyka ogdlna.
Prawo, aksjologia i filozofia, socjologia, a takze
pedagogika staty sig¢ tymi dziedzinami ludzkie;j
aktywnosci i zarazem dyscyplinami naukowymi,
ktore musiano zaangazowac do prob wyjasnie-
nia istoty i uzasadnienia wspomnianych proble-
méw bioetycznych. Tylko w ten sposdéb mozna
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bylo broni¢ spoteczefnstwa wysoko rozwinigtych
panstw cywilizacji zachodniej przed postgpu-
jacym problemem relatywizacji w odniesieniu
do aksjologicznej oceny wartosci ludzkiego
zycia. Przy czym autorzy przyjeli oryginalne
spojrzenie na pedagogiczna interpretacjg wspo-
mnianych wcze$niej problemow bioetycznych.
Mianowicie, starali si¢ pokaza¢ znaczenie tych
aspektow zard6wno w ocenie pedagogiki prawa,
jak i tzw. pedagogiki dziecka. W tym ostatnim
przypadku chodzito zatem o podmiotowe ujecie
pedagogicznego sensu bioetyki, jako Ze to samo
dziecko staje si¢ centralnym punktem zaintere-
sowania w praktyce interpretowania poszczeg6l-
nych problemoéw bioetycznych, takich jak abor-
cja, metody zaptodnienia in vitro, wspomaganie
prokreacji, badania prenatalne i inne.

W pierwszym rozdziale autorzy ksiazki
odnosza si¢ do relacji prawa i pedagogiki, pre-
zentujac podstawowe, ich zdaniem, aspekty
pedagogiczno-prawnej refleksji nad bioetyka.
W tym miejscu autorzy przedstawili takze
gtéwne medyczne spory wokot bioetyki, a do
takich zaliczyli: aborcjg, eutanazje, traktowa-
nie poczatku ludzkiego zycia, zaptodnienie
pozaustrojowe metoda in vitro oraz praktyki
z zakresu eugeniki. Z pewnoS$cia wspomnia-
nych probleméw jest wigcej, ale nie sg one lite-
ralnie wymieniane przez autorow w tej czesci
pracy. W opisywanej czgSci pracy pominigto
na przyktad takie istotne zagadnienia bioe-
tyczne, jak transplantologia, antykoncepcija,
klonowanie, prowadzenie badan nad komor-
kami macierzystymi, inzynieria genetyczna,
badania z zakresu kriogeniki i sztucznego prze-
dtuzania zycia czy sztucznej inteligencji. Nie
jest to by¢ moze powazny zarzut, ale autorzy
mogli pokusi¢ si¢ przynajmniej o wymienienie
tych dziedzin, ktére rowniez sa regulowane za-
réwno przez prawo medyczne, jak i stanowia
materi¢ wspolczesnej bioetyki. Tym bardziej
moga si¢ sta¢ one przedmiotem zainteresowa-
nia pedagogiki w XXI wieku, poniewaz petne
nauczanie i wychowywanie spoleczenstwa nie
jest mozliwe bez uczulenia na wiele nowych
spornych kwestii cywilizacyjnych, ktére wyni-
kaja z wszystkich wymienionych sfer bioetyki.

Rozdziat drugi dotyczy wspolczesnego
spojrzenia definicyjnego na sama bioetyke.
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Pojawia si¢ w nim przeglad réznych definicji
bioetyki, zwlaszcza w kontekscie moralnosci
dziatalno$ci medycznej. Autorzy ksiazki wpro-
wadzajq tylko kilka, ich zdaniem, najwazniej-
szych definicji bioetyki, odnoszac si¢ takze do
historycznej genezy tego pojgcia. Z pewnoscia
przedstawiony przez nich przeglad uje¢ objas-
niajacych opisywane zjawisko nie jest pelny,
a sam rozdziat jest jednym z krétszych sposrod
wszystkich w catej ksiazce. Z perspektywy na-
tomiast samej pedagogiki szczegolne znaczenie
ma analizowany w tej czgsci pracy fragment
dotyczacy potrzeby prowadzenia edukacji bio-
etycznej. Za taka potrzeba opowiadaja si¢ bo-
wiem autorzy ksiazki, zauwazajac ponadto, ze
coraz wigcej osrodkéw naukowych w postaci
akademickich katedr, zaktadow i instytutow
badawczych stale wlacza si¢ do debaty i reflek-
sji etycznej dotyczacej wyzwan zwlaszcza bio-
medycyny. Autorzy podaja przyktad Instytutu
Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego, na kto-
rym uruchomiono osobne studia magisterskie
z bioetyki, inicjujac tym samym wazny proces
naukowego dydaktyzmu wokot podstawowych
probleméw bioetyki. W opisywanym rozdziale
autorzy bronia zatem swojej tezy o potrzebie
wzmacniania pedagogicznego, a nie tylko me-
dycznego, prawnego czy filozoficzno-etyczne-
go, dyskursu wokoét bioetyki. Nalezy stwier-
dzi¢, ze obrona tej tezy przebiega zrozumiale,
stusznie i opiera si¢ na spojnej argumentacji.
W strukturze prezentowanej ksiazki wazny
jest rozdziat o pedagogicznym ujgciu podsta-
wowych probleméw bioetycznych zwiazanych
z zaplodnieniem in vitro. To wlasnie leczenie
nieptodnosci metoda in vitro wzbudza bardzo
duzo watpliwosci oraz kontrowersji w spote-
czenstwie, a takze wérdd politykow odpowie-
dzialnych za kierunki stanowienia prawa me-
dycznego. Powstaje na ten temat ostatnio sporo
artykutoéw, a autorzy recenzowanej ksiazki
przywotuja wiele spojrzen spotykanych w li-
teraturze przedmiotu. Autorzy dystansuja si¢
niejako od wyrazenia wlasnych pogladow, a nie-
mal kazdy akapit konczy si¢ przypisem odwo-
tujacym do zdania innych autorow, przepiséw
obowiazujacego prawa czy tez orzeczen orga-
néw sadowniczych, na czele z orzecznictwem
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci.
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Rozdzial na pewno nie ma charakteru po-
gladowego, a jest proba teoretyczno-prawnego
ujecia problematyki in vitro w perspektywie
praw przyshugujacych z jednej strony przy-
sztym rodzicom, z drugiej natomiast embrio-
nom, ktorym czg$¢ srodowisk nie odmawia
prawa do bycia istotami ludzkimi. Autorzy
ksiazki nie daja wlasnej odpowiedzi na po-
stawione w tym rozdziale pytanie, czy mozna
uznaé, ze embrion, w tym takze embrion z wa-
dami genetycznymi — zagrozony potencjalng
aborcja, posiada status istoty czy tez osoby
niepelnosprawne;j. Positkuja si¢ zamiast tego
pogladami r6znych autoréw na ten temat, da-
jac czytelnikom niejaka swobodg, aby samo-
dzielnie mogli rozstrzygnaé, czy nalezy w tym
przypadku pisac o statusie osoby czy tez orga-
nizmie zaleznym od matki. Jest to duzy walor
recenzowanej ksiazki, gdyz nie tylko w tym
rozdziale M. Kowalski i B. Kmieciak staraja si¢
nadawac rzetelny naukowy ton swojej analizie,
nie implikujac, ani nie narzucajac czytelniko-
wi jednej, stusznej, ich zdaniem, interpretacji.
By¢ moze jest to spowodowane tym, ze auto-
rzy nie wywodza si¢ z tych srodowisk, ktére
staraja si¢ w bardziej jednoznaczny sposob
promowac¢ jedne sposoby interpretacji proble-
méw bioetycznych ponad innymi. Dotyczy to
przede wszystkim katolickiej nauki spotecznej,
dla ktorej charakterystyczne jest z pewnos$cia
uprzywilejowanie praw podmiotowych dziecka
poczetego i nadanie mu statusu pelnoprawne;j
istoty ludzkiej, przy niskiej sktonnosci zmiany
tej argumentacji na skutek dyskursu z przed-
stawicielami innych srodowisk.

Autorzy recenzowanego opracowania pod-
jeli w nim takze szerzej temat relacji matki
i dziecka w dobie korzystania przez wiele osob
z tzw. adopcji prenatalne;j. Jest to bardzo istotny
temat dla wspotczesnej pedagogiki, ktéremu nie
poswigcono jeszcze na tyle uwagi, na ile wy-
magatoby tego dobro dziecka i matki w dobie
nowoczesnych technik medycznego wspomaga-
nia prokreacji. Autorzy recenzowanej publikacji
opowiadaja si¢ za tym, aby wyrozni¢ w ramach
pedagogiki nowy kierunek, ktéry okreslaja
mianem prenatalnej pedagogiki specjalne;j.
Sama pedagogika specjalna jest oczywiscie
specjalizacja znana tej dyscyplinie naukowej,



118

ale ukierunkowanie badan na wymiar prena-
talny jest czyms$ nowym, powstatym na skutek
postepu w medycynie oraz towarzyszacych mu
zmian w ustawodawstwie. Dotychczas w ujgciu
pedagogicznym relacje matki i dziecka byty
opisywane z perspektywy kobiety i dziecka
narodzonego, ale obecnie istnieje tez potrzeba
ksztattowania i dbania o stosunki migdzy kobie-
ta a adoptowanym zarodkiem, ktory wczesniej
poddano zabiegom kriokonserwacji. Autorzy
ksiazki stawiaja ponadto bardzo wazne pytanie,
jak traktowac relacje migdzy kobieta a zarod-
kami nadliczbowymi, poniewaz wywotuja one
niemalo kontrowersji i dylematéw etycznych.
I na koniec tego rozdziatu pojawia sig¢ ich zde-
cydowana odpowiedz, ze wspotczesnie debate
ukierunkowuje si¢ niemal wytacznie na badanie
dobra dziecka narodzonego w rezultacie me-
dycznie wspomaganej prokreacji, w tym adop-
cji prenatalnej. Pomija si¢ natomiast dobrostan
psychiczny kobiet, ktore nosza nieswoje dzieci
imoga odczuwac rézne dylematy zwiazane z ro-
dzicielstwem, a zatem réwniez z wychowaniem
takich dzieci. Dla wspotczesnej pedagogiki sa
to zagadnienia wysokiej rangi i z pewnoscia
trudno nie zgodzi¢ si¢ z M. Kowalskim i B.
Kmieciakiem, Ze sytuacja adoptujacych kobiet
moze by¢ rownie wazna dla prenatalnej pedago-
giki specjalnej, jak sytuacja dzieci poczgtych,
p6zniej urodzonych w rezultacie wspomniane;j
procedury medycznej. Warto zasygnalizowac,
Ze jest to otwarte pole do prowadzenia badan,
dla ktorych adekwatna i atrakcyjna wydaje sig¢
metoda zaproponowana przez J. Matuszczak-
-Swigon (2014): wnikliwe badanie opowiesci
matki o dziecku w okresie prenatalnym.

Do problematyki, ktdra nazwali nienaro-
dzona pedagogika specjalng, M. Kowalski i B.
Kmieciak odniesli si¢ szerzej w osobnym roz-
dziale swojej ksiazki. Dyscyplina ta zajmuje si¢
takimi problemami, jak traktowanie niepetno-
sprawnych embriondw, przerywanie ciazy z re-
zultacie badan medycznych stwierdzajacych
letalne ($miertelne) uszkodzenia ptodu, jak
réowniez proponowanie leczenia paliatywne-
go poprzez hospicja prenatalne dla par, ktore
dotknat problem letalnych wad ptodu. Trafnie
dostrzegli, ze duze znaczenie dla regulacji tej
problematyki ma obowiazujace prawo, ktdre
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wspiera nie tylko leczenie nieplodnosci i rea-
lizacje tym samym praw przystugujacych oby-
watelom, lecz rowniez stara si¢ chroni¢ zycie
poczgte i jeszcze nienarodzone. Cytujac opinig
wyrazong przez Marig Wojaczek (2012), auto-
rzy Bioetyki. Miedzy prawem a pedagogikq...
stwierdzili, Ze ,,caty proces tworzenia si¢ wigzi
oraz nawigzywania relacji z majacym narodzi¢
si¢ dzieckiem jest zjawiskiem wieloaspekto-
wym. Mozna jednak wymieni¢ i przyblizy¢
trzy najwazniejsze elementy, ktore w tym czasie
wystepuja: traktowanie dziecka jako odrgbne;j
istoty, przypisywanie cech i wlasciwosci, po-
dejmowanie interakcji z dzieckiem”.

Tym samym waznym walorem recenzowa-
nej ksiazki jest zwrocenie uwagi bioetykow
1 wszystkich 0sob zainteresowanych bioety-
ka, ale rowniez wspotczesnych pedagogow,
na wazny problem podmiotowos$ci dziecka,
nie tylko po jego urodzeniu, ale jeszcze przed,
a wigc w fazie embrionalnej. W sensie praw-
nym istotg na tym etapie rozwoju ustawodawca
nazywa nasciturusem (czyli dzieckiem niena-
rodzonym), a wiele §rodowisk spotecznych,
z katolickim na czele, domaga si¢ petnej ochro-
ny takiego zycia, na wzor ochrony zycia naro-
dzonego. Problem ten dzieli polskie spoteczen-
stwo w XXI wieku, a dyskurs pedagogiczny
pozwala zaréwno lepiej zrozumie¢ istote tego
problemu, jak i realizuje potrzebg wyjasniania
tego, o co chodzi tak naprawde w rozumieniu
prawnym oraz medycznym ochrony ptodu. Na-
lezy zgodzi¢ sig¢ z autorami, ze pedagogika nie
moze dostarczy¢ w petni satysfakcjonujacych
rozwiazan przywotanych dylematéw etycz-
nych, ale pozwala lepiej zrozumiec¢ ich istotg.
Z kolei potrzeba edukacji i wychowania spo-
leczenstwa w duchu bioetyki ma juz charakter
uniwersalny i pedagodzy nie moga zignorowac
misji ksztalcenia rowniez w tej problematyce
waznej dla spoteczenstwa.

Kolejny rozdziat ksiazki dotyczy wyzwan
klauzuli sumienia, a zatem odnosi si¢ do me-
dycznego, etycznego i prawnego punktu wi-
dzenia, dotyczac sytuacji, w ktorych lekarze
moga odmoéwic zabiegdw, ktore godza w ich
sumienie. We wspolczesnym dyskursie bioe-
tycznym, a niekiedy nawet prawnym, nie udato
si¢ satysfakcjonujaco wyjasnic zakresu, w kto-
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rym lekarz moze powola¢ si¢ na klauzulg su-
mienia i to pomimo ciagle uszczegoétowianego
prawodawstwa w dziedzinie zdrowotnej. Jak
zauwazajq autorzy recenzowanej publikaciji,
»powyzsze refleksje sktaniaja do zwrocenia
uwagi, ze bez wzgledu na przyjecie ostatecz-
nego, formalnego charakteru regulacji dotycza-
cych sposobu powotania si¢ na klauzulg sumie-
nia, podobne sytuacje zawsze beda wigzaé si¢
z konfliktem” (s. 117). Trudno nie zgodzi¢ si¢
z wyplywajaca z tresci ksiazki refleksja, ze rola
pedagogiki moze by¢ w zwiazku z powyzszym
edukacja i wychowywanie ludzi w taki sposob,
aby wspomniany konflikt nie eskalowat, a kom-
promis pozwalal na rownoczesne 1 mozliwe
w danych warunkach i okoliczno$ciach pogo-
dzenie sfery praw przystugujacych pacjentom
z jednej strony, a lekarzom powolujacym si¢ na
klauzulg sumienia z drugiej strony. Ani prawo,
ani medycyna, ani tez filozofia czy etyka nie
maja monopolu na wygaszenie wspomniane-
go konfliktu, co rodzi nowe mozliwos$ci przed
pedagogami, aby wlaczy¢ si¢ do dyskusji bio-
etycznej. Pltynace z tej czg$ci ksiazki stanowi-
sko autoréw jest niezwykle wazne i pozwala
lepiej zrozumie¢ rolg pedagogiki w rozwiazaniu
konfliktow spotecznych. Konflikty takie moga
pojawic si¢ w rezultacie odmiennej interpreta-
cji przez poszczegdlne srodowiska czy grupy
spoleczne réznych problemoéw bioetycznych.
W ostatnim rozdziale ksigzki autorzy pro-
bowali zmierzy¢ sig¢ z problematyka wychowa-
nia do godnej $mierci. Zauwazyli, ze dyskusja
wokot znaczenia $mierci cztowieka od zawsze
towarzyszyla etyce, ale pojawienie si¢ dyskursu
wokot takiej kwestii, jak chociazby eutanazja
i wolno$¢ w decydowaniu o wlasnym zyciu na
roznych jego etapach, stworzyto potrzebe re-
definicji stanowisk réznych dyscyplin nauko-
wych, w tym medycyny czy prawa. Przy czym,
zdaniem M. Kowalskiego i B. Kmieciaka, dla
spojrzenia pedagogicznego oraz pozostajacego
w relacji do niego spojrzenia prawnego ,,pacjent
umierajacy znajduje si¢ w sytuacji, w ktorej
W sposéb szczegdlny powinny by¢ poszano-
wane jego prawa” (s. 156). Trudno nie zgodzi¢
si¢ z tym, ze aby pisa¢ o godnej $mierci, nalezy
uwzglednié nie tylko spojrzenie z zewnatrz, lecz
réwniez polozenie samej jednostki znajdujacej
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si¢ na przyktad w stanie terminalnym, w tym
zwlaszcza sfere przystugujacych jej praw.

Uktad tresci prezentowanych przez autoréw
jest warto$ciowy i bardzo spojny. W przeciwien-
stwie do tendencji wystepujacej niekiedy w pis-
miennictwie z tego zakresu autorzy rezygnuja
z przedstawiania w sposob zbyt obszerny szcze-
gotowych aspektow biomedycznych, farmaceu-
tycznych czy kwestii yymowanych z punktu wi-
dzenia prawa medycznego. Zamiast tego stosuja
réwnowagg i proporcjonalno$¢ w analizie tych
kwestii w pordwnaniu z komentarzami dotycza-
cymi filozoficznego, a przede wszystkim peda-
gogicznego ujecia podstawowych problemow
bioetycznych. Analiza biologiczno-medyczna,
na ktorej zasadza si¢ czgsto wspotczesny dys-
kurs wokot bioetyki, nie dominuje w przypadku
Bioetyki. Miedzy prawem a pedagogikq... nad
pozostatymi spojrzeniami metodologicznymi
w opisywanej problematyce. Réwnie wazne dla
autoréw recenzowanej ksiazki jest spojrzenie
zar6wno na nauczanie bioetyki, filozoficzno-
-etyczny wymiar bioetyki, jak tez uzyteczny
walor bioetyki dla edukowania r6znych grup
spolecznych, w tym zwlaszcza os6b zmagaja-
cych si¢ w codziennym zyciu z opisywanymi
w pracy problemami bioetycznymi. Nie ozna-
cza to oczywiscie, ze autorzy zdecydowali si¢
przedstawi¢ bioetyke wytacznie w waskim, pe-
dagogicznym albo prawno-medycznym ujgciu.
O interdyscyplinarnym charakterze prezentowa-
nego spojrzenia §wiadczy zaréwno rozroznienie
zaprezentowane we wstepie ksiazki, uktad jej
tresci, w tym objgtosciowa analiza poszczeg6l-
nych zagadnien, jak rowniez wykaz cytowanych
pozycji w bibliografii.

Pomimo ze Bioetyka. Miedzy prawem a pe-
dagogikq... jest naukowym opracowaniem pod-
stawowych probleméw bioetyki, ksiazke wyrdz-
nia prosty i zrozumialy jezyk, a sama tres¢ jest
spdjna i zebrana na mniej niz 180 stronach. Au-
torzy — wydaje sig, ze catkiem stusznie dla prze-
cigtnego czytelnika — zrezygnowali z przesycenia
tresci specjalistyczng terminologia prawnicza,
filozoficzna czy tym bardziej medyczna. Ksiazka
nie jest podrecznikiem uzupetniajacym ani dla
studentéw medycyny, ani prawa, ale wyktada
podstawowe problemy bioetyki wspotczesnej
W sposob prosty, przejrzysty oraz w pelni zro-
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zumialy dla zdecydowanej wigkszosci czytel-
nikow. Zapoznanie si¢ z ta pozycja daje niejako
podstawowy poglad na gtdéwne problemy bioe-
tyki, nie wymagajac si¢gania po opracowania,
ktore znacznie przewyzszaja objetosciowo re-
cenzowana ksiazke, a moga traktowac na przy-
ktad wylacznie o jednym lub kilku problemach
bioetycznych, nierzadko w ujeciu jednej tylko
dyscypliny nauki. Oczywiscie autorzy recen-
zowanej ksiazki nie roszcza sobie prawa do
peinej analizy wybranych probleméw bioetyki
W ujeciu ogdlnym, ale pozwalaja czytelniko-
wi zrozumie¢, jak wiele moze do interpretacji
wspomnianych probleméw wprowadzi¢ przy-
jecie stricte pedagogicznej metodyki i punk-
tu widzenia. Ksigzka z pewno$cig moze by¢
traktowana jako zrozumiaty, krotki i napisany
przejrzystym jezykiem podrgcznik do nauczania
studentéw pedagogiki na temat najwigkszych
wyzwan wspolczesnej bioetyki, z ktdrymi moga
si¢ oni spotkac¢ w swojej przysztej pracy. Takze
osoby, ktore nie studiuja, moga siggnaé po te
ksiazke po to, aby zapoznac si¢ z najnowszym,
interdyscyplinarnym dyskursem wokot bioetyki.

W swoim recenzenckim spojrzeniu na Bio-
etyke. Miedzy prawem a pedagogikq... ks. dr
hab. Marian Nowak, wyktadowca Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, dostrzegl, ze glow-
na zaleta tej publikacji jest fakt, ze jej autorzy
formutuja tezy oraz promuja pedagogiczne
podejscie do bioetyki, pobudzajac do refleksji
i dyskusji zaré6wno naukowcow, etykow, jak
i studentow roznych specjalizacji pedagogicz-
nych, a takze pedagogow praktykdéw (Z recen-
zji ks. prof- dra hab. Mariana Nowaka, 2016).
Wyrazajac aprobatg wobec takiego argumentu,
trudno nie przywota¢ faktu, ze w dzisiejszych
interpretacjach bioetyki w polskim pi§mien-
nictwie rzeczywiscie nieco pomijano pedago-
giczny wymiar samej bioetyki. Odniesienia
filozoficzne, medyczne, prawne czy nawet so-
cjologiczne czyniono coraz czgsciej i w coraz
to nowszych publikacjach, a przede wszystkim
artykulach z czasopism naukowych. Perspek-
tywa typowo pedagogiczna nie cieszyla si¢ az
takim zrozumieniem, a przy tym promocja
ze strony akademikow i wydawcow. Ksiazka
M. Kowalskiego i B. Kmieciaka wyszta zatem
naprzeciw oczekiwaniom §rodowiska pedago-

Magdalena Debita

gicznego, ktorego glos takze liczy si¢ w dysku-
sji wokot gtéwnych problemow wspotczesnej
bioetyki. By¢ moze jest to najwigksza zaleta tej
ksiazki, dajacej takze asumpt kolejnym autorom
piszacym w nurcie pedagogicznym o aktual-
nych wyzwaniach bioetycznych.

Dodatkowa mocna strona recenzowanej
ksiazki jest rozbudowana bibliografia przed-
miotowa zalaczona na koncu pracy, ktora autorzy
licznie cytuja oraz odwotuja si¢ do niej w tresci
pracy. W bibliografii pojawia si¢ wiele pozycji
ujmujacych problemy bioetyczne zaréwno z per-
spektywy socjologicznej, antropologicznej, filo-
zoficznej, jak i z perspektywy katolickiej nauki
spotecznej, ale rowniez nie brakuje spojrzenia
typowo pedagogicznego. Przyktadem rozwijania
samego tylko dyskursu pedagogicznego wokot
bioetyki moze by¢ wykorzystanie takich opra-
cowan oraz artykutow, jak autorstwa Kazimie-
rza Szewczyka (2009) pt. Edukacja bioetyczna
w Polsce — analiza problemu, opis trudnosci
i propozycja zadan na najblizszq przysztosé,
autorstwa Lucji Kabzinskiej (2013) pt. Idea wy-
chowania moralno-spolecznego w programach
Miedzynarodowych Kongresow Pedagogicznych
okresu miedzywojennego i innych. Oprocz tego
w ramach bibliografii przedmiotowe] znalazto
si¢ miejsce dla opracowan i artykutéw medycz-
nych, krajowych aktéw prawnych, a nawet wy-
powiedzi radiowych, prasowych, telewizyjnych
oraz publicystycznych.

Z kolei pewnym zarzutem moze by¢ pomi-
nigcie w bibliografii i treéci pracy takich waz-
nych, a wydanych w ostatnim czasie, opraco-
wan ujmujacych analiz¢ sporéw w przedmiocie
glownych problemow bioetycznych, jak ksiazka
Barbary Chyrowicz (2015) pt. Bioetyka. Ana-
tomia sporu czy tez praca autorstwa Rafala
Pastwy (2015) pt. Bioetyka. W imie¢ postepu
i przetrwania. Dyskurs wokoél bioetyki w pol-
skiej literaturze fachowej ciagle si¢ rozwija,
ale nie jest on z pewnoscia jeszcze dostatecz-
nie ugruntowany, w zwiazku z czym warto
komentowa¢, a takze polemizowaé z powyzej
wymienionymi autorami, ktorych prace zostaty
wydane w ostatnich dwéch latach. Mimo tego
autorzy Bioetyki. Miedzy prawem a pedagogi-
kq... zrezygnowali z takiego komentarza czy
proby polemiki.
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