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Abstract

Indirect Translation in the 20th-Century Polish-Italian Intercultural Exchange:
A Reconnaissance

The aim of the paper, which brings together the results of a pretiminary research, is to
provide an overview of selected issues and textual practices related to indirect translation
in the Polish-Italian intercultural exchange in the 20th century. In Polish literary translation
studies, the significance of indirect translation has been seriously undervalued, especially
in research on literary translation from Polish as a source language. Many classical works
prominent of Polish authors (e.g. Witold Gombrowicz, Czestaw Mitosz, Stanistaw Lem)
were published in Italy as a result of indirect translation via one of the “central” languages,
usually French or English, or by a bilingual team of translators. After discussing main
terminological and methodological issues, the study presents two “microhistorical”
examples — La casa delle donne: Zofia Natkowska’s Dom kobiet translated in 1930
by Sibilla Aleramo via intermediary translations into French and Italian, and Witold
Gombrowicz’s Ferdydurke, translated into Italian in 1961 by Sergio Miniussi via French
and Spanish, under the supervision of Konstanty A. Jelenski. These two cases, exemplify
different text typologies and practical approaches to the translation process.
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Zty obyczaj? Wprowadzenie

»Zaryzykowatbym wrecz stwierdzenie, ze zadne historycznie zoriento-
wane studium nad kultura, w ktérej kiedykolwiek praktykowano przektad
niebezposredni, nie moze sobie pozwoli¢ na zignorowanie tego zjawiska
iniepodjecie studidw nad jego znaczeniem” — pisat Gideon Toury w Descrip-
tive Translation Studies and Beyond (Toury 1995: 130). Rozdziat siodmy
stynnego studium, 4 Lesson from Indirect Translation, poswigcit literackim
przektadom z drugiej reki (second-hand translations), przedstawiajac w nim
historyczny zarys dotyczacy praktyk niebezposrednich w literaturze thuma-
czongj na jezyk hebrajski od konca XVIII wieku przez kolejne dwa stulecia
(Toury 1995: 129).

Niemal wspotczesnie z ksigzka Toury’ego, w 1994 roku, ukazat si¢
tom pod redakcja Pietra Marchesaniego prezentujacy bilans recepcji lite-
ratury polskiej we Wtoszech w wieku dwudziestym (Marchesani 1994).
Wyraznie pobrzmiewaja w nim narzekania na powszechnosc¢ ,,posledniego
sortu zjawiska retranslacji (ritraduzione)” oraz ,retranslatorOw zupekie
niezorientowanych polonistycznie” (Raffo 1994: 80-81). Sam Marchesani
w rozdziale poswigconym recepcji prozy w latach 1945-1990, opartym
na badaniach bibliograficznych przeprowadzonych wraz z Marcellem Pia-
centinim, ubolewat, iz nawet w drugiej potowie XX wieku, mimo rozwoju
wloskiej polonistyki i zdecydowanego powigkszenia si¢ grona ttumaczy
zdolnych ttumaczy¢ bezposrednio z oryginatu, ,,nie zaniknal zty obyczaj
(pessima usanza) — zarezerwowany zwykle dla literatur cieszacych si¢ mniej-
szym prestizem — thumaczenia z przektadéw na inne jezyki” (Marchesani
1994a: 30). Nawet jesli ograniczymy si¢ do korpusu thumaczen prozatorskich
przywotanych w artykule wloskiego badacza, na 121 wymienionych pozycji
(powiesci 1 zbiorow opowiadan, bez antologii tekstow réznych autorow
i reedycji) dziewie¢ przettumaczono za posrednictwem translacji na inne
jezyki obce, za$ 23 to efekt pracy zespotow thumaczy, najczesciej dwuje-
zycznych ,tandeméw” (Zaboklicka 2013) ztozonych z pary rodzinnych
uzytkownikow jezyka wtoskiego i polskiego. Wsrod ttumaczen bedacych
rezultatem niebezposrednich translacji sg tak wazne w historii polskiej lite-
ratury utwory jak Zniewolony umyst Czestawa Mitosza (Mitosz 1955), Inny
swiat Gustawa Herlinga-Grudzinskiego (Herling-Grudzinski 1958), Austeria
Juliana Stryjkowskiego (Stryjkowski 1984), Powrot z gwiazd Stanislawa
Lema (Lem 1963), jak rowniez klasyczne pozycje literatury non-fiction:
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miedzy innymi Zdqgzy¢ przed Panem Bogiem Hanny Krall (Krall, Edelman
1985) czy Cesarz Ryszarda Kapuscinskiego (Kapuscinski 1991). Do tego
doda¢ nalezy przektady prozy wydane we Wioszech przed 1945 rokiem
(m.in. Niedobrej miltosci Zofii Natkowskiej; Natkowska 1944) i po roku
1990 (np. Cyberiady Lema; Lem 1995) oraz liczne translacje utworow
dramatycznych (m.in. wloskie wersje Matki Witkacego, Slubu i Operetki
Gombrowicza; Witkiewicz 1970, Gombrowicz 1967 i Gombrowicz 1968)
1 poetyckich (jak przektady lirykow Mickiewicza dokonane przez noblistg
Salvatore Quasimoda; Quasimodo 1956: 49-52). Przektad niebezposredni
praktykowano réwniez w relacji odwrotnej, w translacjach wloskich dziet
literackich w Polsce, zwlaszcza w dziedzinie teatru i poezji (np. Vasari
[1926]; zob. Strozek 2012: 180—191), cho¢ w mniejszej skali, ktora przeko-
nujaco da si¢ wytlumaczy¢ rdznica pozycji obu jezykOw w opisanym przez
Johana Heilbrona mi¢dzynarodowym systemie przektadowej wymiany,
w ktorej wloski klasyfikowany jest jako jezyk ,,semi-centralny”, polski
natomiast jako ,,(semi)-peryferyjny” (por. Heilbron 2010). Niebezposrednie
translacje jeszcze z pewnoscig w latach 60. XX wieku wykonywane byly
przez uznanych autoréw i akceptowane przez prestizowe wydawnictwa —
jak Panstwowy Instytut Wydawniczy (Quasimodo 1961), wspierane przez
polskie zwigzki literackie i dyplomacj¢ kulturalng. Na przyktad w trakcie
przygotowan do Roku Mickiewiczowskiego w 1955 roku Zwigzek Literatow
Polskich zlecit przygotowanie przektaddw filologicznych poezji wieszcza na
glowne jezyki europejskie, w tym wloski, ktore za posrednictwem polskich
ambasad rozestano do zagranicznych poetéw poproszonych o stworzenie
nowych tlumaczen (Ktos 2018). Czas zatem najwyzszy zada¢ pytania o rolg
przektadu niebezposredniego w wymianie literackiej miedzy Polska a Wto-
chami, do ,,pytan pomocniczych” wskazanych przez Toury’ego' dodajgc ko-
lejne, wynikajace z rozwoju przektadoznawstwa, chociazby te zaczerpnigte
ze starozytnej retoryki i zaproponowane przez Lievena D’hulsta na uzytek
uniwersalnej historiografii przektadu: Quis? (,,Kto?”), Quid? (,,Co?”), Ubi?

I, W tlumaczeniu jakich jezykow zrodtowych/gatunkow tekstowych/okresow litera-
ckich (itp.) [przektad niebezposredni] jest dozwolony/niedopuszczalny/tolerowany/prefero-
wany? Jakie jezyki posredniczace sa dozwolone/niedopuszczalne/tolerowane/preferowane?
Czy zwykle/obowigzkowo zaznacza si¢, ze przektad zostal zaposredniczony, czy tez fakt ten
jest ignorowany/ukrywany/wypierany? Czy jesli ta informacja si¢ pojawia, to czy do wiado-
mosci podawane sg takze jezyki posredniczace?” (Toury 1995: 130). O ile nie zaznaczono
inaczej, cytaty podano w thumaczeniu autorki.
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(,,Gdzie?”), Quibus auxiliis? (,,Z czyim udzialem?”’), Cur? (,,Dlaczego?),
Quomodo? (,,Jak?”), Quando? (,,Kiedy?”) (D’hulst 2010: 399).

W niniejszym tekscie przyjmuj¢ szeroka definicje przektadu niebezpo-
$redniego jako ,,translacji translacji” (Assis Rosa, Pig¢ta, Bueno Maia 2017:
119-121), ktéra nie wskazuje liczby jezykdéw bioracych udziat w procesie
przektadu, a zatem jednym z jego etapdw moze by¢ przeklad wewnatrzjezy-
kowy (por. klasyfikacja typologiczna przektadu niebezposredniego w: Assis
Rosa, Pigta, Bueno Maia 2017: 121-122 i Washbourne 2013: 612-614).
Takie ujecie umozliwia wlaczenie w obszar rozwazan zaréwno translacji
przygotowywanych na podstawie przektadu filologicznego na j¢zyk docelo-
wy, efektow pracy dwujezycznych zespotow thumaczy, ktora z reguty polega
na przygotowaniu wstepnej wersji w jezyku docelowym przez uzytkownika
jezyka zrodtowego i negocjowaniu przez obu thumaczy ostatecznego ksztattu
tekstu w serii prze-pisan (Zaboklicka 2013), jak réwniez wszelkich translacji
kompilacyjnych, faczacych na rdzne sposoby ttumaczenie wewnatrz- i mig-
dzyjezykowe.

Przektady niebezposrednie, cho¢ niezmiennie obecne w praktyce trans-
latorskiej i oddziatujace na historie kultury (do$¢ wspomnie¢ casus Biblii),
dhugo budzity marginalne zainteresowanie badaczy przektadu lub byty wreez
ignorowane: skoro przez stulecia przektad postrzegany byt jako niedoskonata
z definicji kopia oryginatu, niegodna krytycznego i naukowego zaintereso-
wania, to przektad powstaty na podstawie innego przektadu jawit si¢ jako
fakt nieomalze wstydliwy (St André 2009: 230). Od studium Toury’ego
(Toury 1995) i publikacji Yvesa Gambiera (Gambier 1994) sytuacja zaczeta
si¢ zmieniaé, a po roku 2000 studia nad przektadem niebezposrednim nabie-
raty coraz bardziej systematycznego charakteru (por. Picta 2017). Potwier-
dzaja to artykuly opublikowane niedawno w dwodch kolejnych numerach
czasopisma ,, Translation Studies” (nr 10 z 2017 i nr 11 z roku 2018), ktére
podsumowuja stan badan i gtowne problemy metodologiczne studiow nad
przektadem niebezposrednim, upominaja si¢ o dowarto§ciowanie jego roli
w historii przektadu i wspolczesnej wymianie literackiej (Alvstad 2017), ale
tez, w serii case studies (np. Ivaska, Paloposki 2018), pokazuja, jak istotne
i ciekawe pole otwiera refleksja nad tym rodzajem ttumaczenia. Sprzyja
jej — dobitne w pracach operujacych koncepcja ,,glosow” w przektadzie (zob.
m.in. Alvstad, Greenall, Jansen, Taivalkoski-Shilov 2017) — kwestionowanie
tezy, ze tekst docelowy jest jednostkowym dzietem thumacza, w pelni odpo-
wiadajgcego za jego ostateczng forme. Hanne Jansen i Anna Wegener mowig
wreez o ,,zwielokrotnionym autorstwie przektadu” (multiple translatorship),
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upominajac si¢ o uwzglednienie w badaniach pozatekstowych (extratextual)
glosow wydawcow, redaktoréw, korektoréw, cenzoréw, rozmaitych dorad-
cow, autordw paratekstow i recenzji, ktdrzy dzieto thumacza poddajg dalszym
transformacjom i ksztaltujg jego recepcje (Jansen, Wegener 2013).

W polskich studiach nad przektadem literackim niebezposrednie trans-
lacje sg jednak wcigz stabo obecne szczegolnie w badaniach nad thumacze-
niami literatury polskiej na jezyki obce. Z uwagi na wspomniang ,,(semi-)
peryferyjno$¢” polskiej literatury wiele z jej zagranicznych przektadow jest
wynikiem niebezposrednich praktyk translatorskich — sg w$rod nich pozy-
cje, ktore na trwate weszly do obiegu literackiego w innych krajach (np.
angielskie thumaczenie Solaris Stanistawa Lema, dokonane w 1970 roku za
posrednictwem wydania francuskiego i z powoddéw prawnych wznawiane
do dzi$; Lem 1970, por. Washbourne 2013: 612). Mimo to w dotychczaso-
wych pracach poswigconych przektadom niebezposrednim nad faktogra-
ficznymi ustaleniami przewaza negatywna ocena zaposredniczonej praktyki
translacyjnej jako zwielokrotniajacej dystans migdzy tekstem zrédtowym
i docelowym oraz punktowanie ,,niedopuszczalnych” rozbiezno$ci. Taka
optyka dominuje nawet w skrupulatnym monograficznym studium Andrei
Ceccherellego o przektadzie Matki Witkacego, dokonanego przez znang
wloska pisarke Daci¢ Maraini za posrednictwem thumaczen sztuki na jezyk
francuski 1 angielski. Autor juz w tytule ujmuje akt thtumaczenia niebezpo-
sredniego w cudzystow: O tym, jak Zamoyski stat sie Bourdellem. Witkacy
., przettumaczony” przez Dacig¢ Maraini. (Ceccherelli 2012). Wyjatkiem
na tym tle sg z pewnoscig publikacje Bozeny Zaboklickiej, ktora sama jest
czescig translatorskiego ,,tandemu” przektadajacego literature polska na
hiszpanski i katalonski, oraz Hanny Pigty, jednej z obecnych liderek mie-
dzynarodowych studiéw nad przektadem niebezposrednim, badajacej losy
recepcji literatury polskiej w Portugalii (m.in. Pigta 2012).

Niniejsze studium ma charakter badawczego rekonesansu i nie rosci
sobie pretensji do roli catosciowego ogladu zagadnienia. Wskazany zakres
chronologiczny wynika niewatpliwie z predylekcji badawczych autorki, ale
ma tez wazniejsze uzasadnienie. Interesujace wydaja si¢ bowiem zywotnosé
i akceptacja praktyk niebezposrednich, utrzymujace si¢ jeszcze w drugiej
potowie stulecia, w sytuacji zwigkszajacej si¢ mobilnos$ci spoleczenstw
(mimo funkcjonowania zelaznej kurtyny), rozwoju filologii uniwersyteckich
i dydaktyki jezykow obcych oraz wzrastajacej profesjonalizacji zawodu thu-
macza i polityki wydawcow uprzywilejowujacej thumaczenie bezposrednie.
Przedstawienie ogdlnych wnioskow ,,makrohistorycznych” z nakresleniem
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precyzyjnych map transferu tekstow wydaje si¢ obecnie przedwczesne,
dlatego tez, po niezbednych refleksjach natury terminologicznej i metodo-
logicznej, proponuj¢ dwie ,,mikrohistorie” przektadow polskich klasykow,
ktére do literatury wtoskiej trafity w wyniku ztozonej translacyjnej podrozy:
thumaczenia Domu kobiet Zofii Natkowskiej w przektadzie pisarki Sibilli
Aleramo (Natkowska 2018) 1 Ferdydurke autorstwa Sergia Miniussiego
(Gombrowicz 1961).

Rybka z drugiej reki. Wyzwania terminologiczne i metodologiczne

Niezbyt bogata tradycja badan nad translacjami niebezposrednimi przektada
si¢ na brak ustabilizowanego metajezyka opisujacego zagadnienie. Alexan-
dra Assis Rosa, Hanna Pigta i Rita Bueno Maia wskazuja na poznawczy
»batagan” w terminologii odnoszacej si¢ do przektadu niebezposredniego
w jezyku angielskim i na jej niesatysfakcjonujacy rozwdj w innych jezykach,
a takze na zr6znicowanie i polisemicznos$¢ poje¢ wynikajace z lokalnych
1 specjalistycznych tradycji badan w obrebie przektadoznawstwa (por. Assis
Rosa, Pieta, Bueno Maia 2017 i Pigta 2017: 114118, w szczego6lnos$ci tabele
1-4). W polskim metajezyku translatologicznym znajduje odzwierciedlenie
typowy, nieco schizofreniczny stosunek do zjawiska przektadu niebezpo-
$redniego, oficjalnie krytykowanego, lecz obecnego w praktyce. Prozno
szuka¢ opisujacych je termindow w encyklopediach i tezaurusach przekta-
doznawczych (por. Lukszyn 1998; Dambska-Prokop 2000), w ktérych po-
jawia si¢ natomiast (Lukszyn 1998: 353) pojecie thumaczenia filologicznego
(nazywanego tez roboczym lub interlinearnym; Balcerzan 2011: 120), wy-
korzystywanego jako tekst posredniczacy, ktorego srodowiskowe okresle-
nie: ,,rybka”, na tyle utrwalito si¢ w polszczyznie, iz zostato odnotowane
przez Stownik Jezyka Polskiego PWN?. W niniejszym studium podgzam za
wyborami terminologicznymi Assis Rosy, Pigty i Bueno Mai, opartymi na
metajezyku zaproponowanym przez Toury’ego (Toury 1995, zob. tez Rin-
gmar 2012: 141), starajac si¢ znalez¢ dla nich odpowiedniki w polszczyznie.
Termin ,,przektad niebezposredni” (indirect translation), przyjmowany dla
oznaczenia calo$ci wieloetapowej procedury translatorskiej, jak réwniez
jej ostatecznego rezultatu, pojawia si¢ w polskim thumaczeniu fragmentu
Descriptive Translation Studies and Beyond autorstwa Agaty Sadzy (Toury

% https:/sjp.pwn.pl/szukaj/rybka.html [dostep: 3.05.2018].
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2009: 211). Wydaje si¢, ze odpowiada on przyjetej definicji zjawiska lepiej
niz inne mozliwe spolszczenie angielskiego terminu, ,,przektad posredni”,
ktére mozna odnie$¢ réwniez do translacji posredniczacych (i w takim zna-
czeniu uzyty zostal w thumaczeniu studium Toury’ego; Toury 2009: 211). Dla
poszczegdlnych etapow procesu przektadowego i uczestniczacych w nim
jezykow wyzej wspomniane autorki proponuja nastepujacy ciag pojeciowy:
the ultimate source text/language > mediating text/language > ultimate tar-
get text/language (Assis Rosa, Pigta, Bueno Maia 2017), ktéry spolszczyé
mozna jako: ,,pierwotny tekst/jezyk Zzrédtowy > tekst/jezyk posredniczacy
> finalny tekst/jezyk docelowy”.

W polskiej literaturze przektadoznawczej w odniesieniu do translacji
niebezposrednich pojawia si¢ tez termin ,,przektad z drugiej reki” (por.
Balcerzan 2011), proponowany w nowszych anglojezycznych studiach jako
hiponim poj¢cia ,,przektad niebezposredni”, umozliwiajacy oznaczenie stop-
nia ztozonosci danej operacji translatorskiej (np. ,,przeklad z trzeciej reki”;
Assis Rosa, Pieta, Bueno Maia 2017: 117). W migdzynarodowych badaniach
nad zapo$redniczonym thumaczeniem literackim stosowano réwniez pojecia
,retranslacji’”® (Gambier 1994) oraz relay (translation). To ostatnie, zapozy-
czone z terminologii przektadu ustnego (m.in. Dollerup 2000, St André 2009,
Ringmar 2012) i dostownie oznaczajace ,,przektad sztafetowy”, wypierane
jest przez bardziej uniwersalne indirect translation.

Propozycje metodologiczne dotyczace identyfikacji i zrodet wiedzy
na temat przektadéw niebezposrednich przedstawily miedzy innymi Pieta
(Pigta 2012) i Maialen Marin-Lacarta (Marin-Lacarta 2017). W przypadku
przektadu niebezposredniego potencjat r6znicy, wedtug Theo Hermansa
stanowigcy istot¢ thumaczenia (Hermans 2009), ulega zwielokrotnieniu,
co czyni ten rodzaj translacji wyjatkowo ciekawym polem badan prze-
ktadoznawczych, niezaleznie od przyjetych konceptualizacji i metodolo-
gii. Patrzac na nig przez pryzmat niezmiennie inspirujacych teorii André
Lefevere’a, rzec mozna, ze przechodzac przez kolejne posredniczace teksty
1jezyki, pierwotny tekst zrodtowy ulega nastgpujacym po sobie ,,refrakcjom”
(Lefevere 2009), ktore staja si¢ uprzywilejowanym terenem kulturowych,
socjologicznych i imagologicznych analiz. W odniesieniu do transformacji

3 W polskiej terminologii translatologicznej ,,retranslacja” oznacza metodg¢ weryfikacji
jakosci translacji, polegajaca na thumaczeniu przektadu z powrotem na jezyk wyjSciowy
(zob. Dambska-Prokop 2000: 204-206; Balcerzan 2011: 121).

4 Malgorzata Tryuk proponowala spolszczenie tego terminu jako ,,przektad dwustop-
niowy” (zob. Tryuk 2007: 54).
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elementéw kulturowych w przektadzie niebezposrednim James Hadley
wysuwa (krytykowang w: Ivaska, Paloposki 2018: 34) hipotezg ,,efektu
konkatenacji” (Hadley 2017), w ktorej dowodzi, ze w wyniku wieloetapowej
translacji odwotania do pierwotnej kultury zrédtowej w finalnym tekscie
docelowym z reguty znikaja lub ulegajg zatarciu. Warto jednak zauwazyc¢,
ze w tekstach posredniczacych i finalnym tek$cie docelowym ,refrakcje”
niekoniecznie postepujg w kierunku zwiekszenia dystansu od oryginatu,
a rozwigzania translatorskie powstate w procesie niebezposrednim blizsze
sa niekiedy pierwotnego tekstu Zrodlowego niz thumaczenia bezposrednie
(jest to przypadek Ferdydurke w przektadzie Miniussiego, por. Marchesani
1992). Dzieje si¢ tak przyktadowo, gdy sa one efektem kompilacji tekstow
zrodlowych lub/i posredniczacych w réznych jezykach, dzietem zespolu
thumaczy wzajemnie korygujacych swoje propozycje, ale réwniez inter-
wencji w formg finalng agentow (np. doradcow lub redaktoréw) znajacych
pierwotny jezyk zrodlowy.

Wyjatkowo uzasadnione wydaje si¢ umieszczenie przektadu niebezpo-
sredniego w perspektywie studiow skoncentrowanych na osobie thumacza
(translator studies) 1 rozwazan nad ,,sprawczoscia” (agency) w procesie
przektadu (Kinnunen, Koskinen 2010), w ktorej sytuuja si¢ poniekad row-
niez wspomniane badania nad ,,glosami” w ttumaczeniu. Taki punkt widze-
nia pozwala dostrzec w finalnym tek$cie docelowym prawdziwg polifoni¢
glosow, nawarstwiajacych si¢ w kolejnych etapach przektadowej i wydawni-
czej podrozy oryginatu. Roznorodne wypowiedzi agentéw zaangazowanych
w powstanie translacji niebezposrednich taczy opowies¢ o wyjatkowym
charakterze takich przektadow i okolicznosci, w jakich doszto do ich powsta-
nia. Retoryka ,,szczegdlnego przypadku” stuzy zwykle usprawiedliwieniu
»grzechu kardynalnego” (Dabrowska 1955: 194), jakim jest wykonanie
przektadu ,,z drugiej reki”, ale zwraca tez uwage na zwigkszong ,,spraw-
czo$¢” poszeczegolnych agentow translacji (Ivaska, Paloposki 2018: 34), ich
zdecydowanie wigksze, niz przy bezposrednich przektadach, zaangazowanie
emocjonalne i organizacyjne w powstanie thumaczen, ktore przektada si¢ na
(auto)przyzwolenie na wigksza autonomie¢ decyzyjng i kreatywnos$é. Prze-
ktady niebezposrednie rodza si¢ przeciez w szczegdlnej sytuacji na rynku
wydawniczym — gdy brak kompetentnych ttumaczy znajacych pierwotny
jezyk zrédtowy lub gdy ograniczenia prawne badz polityczne zmuszaja
do poszukiwania niestandardowych rozwiazan (zob. Washbourne 2013:
611-612). Pojawiaja si¢ tez jako wynik mlodzienczej ,,lekkomys$lnosci”
(Dabrowska 1955: 194), powstaja z sentymentu do konkretnego dzieta
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literackiego lub w rezultacie fascynacji nim, z potrzeby kontroli nad forma
artystyczng lub przestaniem tekstu (Gombrowicz 2004: 115), z troski o wa-
lory estetyczne, a zarazem prestiz dzieta w kulturze docelowej, w koncu
z przyczyn prozaicznych — z powodu presji czasowej i pobudek finansowych
(np. we Wloszech autorzy przektadow przeznaczonych do wystawienia
na scenie otrzymuja dodatkowe wynagrodzenie z Societa Italiana degli
Autori ed Editori, dlatego zwykle zlecano je osobom z kregow teatralnych,
niekoniecznie znajacym pierwotny jezyk zrédtowy; zob. Raffo 1994: 80).
Za przektadami niebezposrednimi stojg wiec najczesciej dostosowane do
szczegblnych okolicznos$ci decyzje wydawnicze oraz ztozone osobiste i este-
tyczne motywacje, ktore nalezy rozpatrywac indywidualnie, rekonstruujgc
»~mikrohistorie” ttumaczy i przektadow (Paloposki 2017). Ogrom wiedzy na
ten temat skrywaja archiwa, wcigz w niewielkim stopniu wykorzystywane
w badaniach translatologicznych (por. Munday 2014). Wtoskie przektady
Domu kobiet 1 Ferdydurke przywotuje w niniejszym artykule z uwagi na
,»Szczegolne okoliczno$ci” ich powstania, ale tez bogaty materiat archiwalny,
czesciowo niepublikowany, ktory rzuca wazne $wiatto na okoliczno$ci i sam
proces kreacji obu tekstow. Dokumenty zwigzane z niedawno wydanym
przektadem Aleramo, La casa delle donne (Natkowska 2018), znajduja si¢
w archiwum pisarki zdeponowanym w Fondazione Gramsci w Rzymie.
Liczne materialy zrodtowe dotyczace przektadu Ferdydurke na jezyk wloski,
a zwlaszcza przektadow posredniczacych na hiszpanski i francuski, dostep-
ne sg w druku od dawna (m.in. Gombrowicz 1998, Gombrowicz 2004).
W niniejszym studium ich uzupelienie stanowi nieznana korespondencja
z prywatnego archiwum Sergia Miniussiego, przechowywanego w Archivio
di Stato w Triescie.

La casa delle donne

Sibilla Aleramo pracowata nad tlumaczeniem Domu kobiet Zofii Natkow-
skiej od poczatku 1931 roku, ktory otwierat w historii literatury wloskiej
stynna ,,dekade przektadow”. Translatorski boom lat 30. zwigzany byt
zardwno z intensywnym rozwojem rynku wydawniczego we Wloszech
i odkryciem komercyjnego potencjatu przektadow (zwlaszcza ttumaczen
anglosaskiej literatury popularnej), jak i z funkcjonowaniem faszystowskiej
cenzury (zob. m.in. Rundle 2010). W tych warunkach dziatalno$¢ transla-
torska jawita si¢ wielu pisarzom jako pewne zrodto dochodu i przestrzen
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relatywnej tworczej wolnosci oraz szansa stworzenia politycznej i intelek-
tualnej alternatywy dla oficjalnej kultury faszyzmu. Naturalnie spora czesé
thumaczen w tym okresie powstata z pozakomercyjnych i pozaideologicz-
nych pobudek, bedac wynikiem autentycznego zainteresowania literaturami
spoza Italii — lata miedzywojenne miedzy innymi to czas ksztattowania
sie¢ osrodkow wioskiej slawistyki i aktywnej dziatalnosci, rowniez trans-
latorskiej, jej wybitnych przedstawicieli (jak Ettore Lo Gatto czy Renato
Poggioli; por. Mazzitelli 2016).

Udziat translacji niebezposrednich we wloskim boomie przektadowym
byl znaczacy: niemal standardem stato si¢ wowczas funkcjonowanie prze-
ktadowych tandeméw, w ktorych jeden z thumaczy byt najczesciej natywnym
uzytkownikiem jezyka Zrédtowego lub filologiem, a drugi zawodowym
literatem. Niektorzy z tych ostatnich lekcewazyli lub ukrywali wktad wspot-
pracownikéw w powstanie przektadow. Emblematyczna jest w tym kon-
tekscie posta¢ Lucii Rodocanachi, przyjaciotki Elia Vittoriniego i Eugenia
Montalego, thumaczki literatury anglosaskiej i niemieckiej oraz autorki wielu
przektadéw posredniczacych dla firmowanych przez znanych przyjaciot
translacji. Jej nazwisko zostalo pomini¢te migdzy innymi w kultowej anto-
logii wspotczesnej prozy amerykanskiej Americana (1940) opublikowanej
pod redakcja Vittorniego, cho¢ aktywnie uczestniczyta w selekcji i translacji
tekstow (zob. Aveto 2006).

Juz dawno zauwazono korelacj¢ migdzy praktyka przekladu niebez-
posredniego a stosunkiem do obco$ci w przektadzie: liczba translacji nie-
bezposrednich ros$nie, gdy w danym okresie historycznym, lokalnej lub
gatunkowej tradycji translatorskiej istnieje nacisk na dostosowanie tekstu
docelowego do norm kultury przyjmujacej (Ringmar 2012: 143). Typowe
dla modernizmu postrzeganie przektadu jako kreatywnego zawltaszczenia
bedacego przedtuzeniem twoérczosci oryginalnej oraz interpretacyjnego
narzedzia, ktore pozwala spojrze¢ na dzieta dawnych 1 obcych literatur
przez pryzmat wlasnych zainteresowan ideologicznych i estetycznych (Yao
2016: 215), uprzywilejowywato translacje zorientowane na akceptowal-
no$¢, ktore czgsto miaty (ukrywany lub jawny) niebezposredni charakter.
Do takich translacji nalezy La casa delle donne, chociaz autorka przektadu
w deklaracjach byta zwolenniczka ,,unizonej wierno$ci” przektadu wobec
poetyki thumaczonego autora, ktoremu nie wolno narzucac ,,wtasnego tonu
1 gustu” (Aleramo 1997: 158).

Aleramo ustyszata o debiucie scenicznym Nalkowskiej, wystawionym
po raz pierwszy w Teatrze Polskim w Warszawie w marcu 1930 roku, od
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swojej polskiej przyjaciotki, Emilii Szenwic, warszawskiej dziennikarki
1 thumaczki, wtascicielki willi w Positano, gdzie wloska pisarka chetnie
spedzata wakacje. Sztuka, w ktdrej ,,na scenie nie ma ani jednego mezczy-
zny, 1 nawet pies (...) nie jest psem, ale suczka” (Stonimski 1982: 171),
osiagneta wielki sukces w Polsce 1 wzbudzita zainteresowanie tworcow
1impresariow teatralnych z wielu krajow. Gdy Szenwicowa, autorka ,,Blusz-
czu”, ,,Tygodnika Ilustrowanego”, ,,Kobiety Wspotczesnej”, majaca spore
kontakty w kulturalnym $rodowisku Warszawy, zwroécita si¢ do Natkowskiej
z zapytaniem o mozliwo$¢ dokonania przektadu na wioski, okazato sie¢, ze
gotowa jest juz translacja autorstwa blizej nieznanej Marii Poznanskiej.
Natkowska, nie bez wahan (Natkowska 1988: 218), zlecita jednak Aleramo
wykonanie autorskiej ,,korekty” istniejacego thumaczenia i scedowata na nig
prawo wyboru wykonawcy sztuki we Wtoszech’. Decyzja ta byta najpewnie;j
wynikiem troski o estetyczne walory przektadu i poziom wioskiej insce-
nizacji: w Dziennikach Nalkowska nie raz daje upust rozczarowaniu praca
tlumaczy swoich utwordéw na jezyki obce®. W liscie do Sibilli z 21 listopada
1930 roku polska autorka wyjasnia, ze ,,kazde thumaczenie na jezyk obcy
dokonane przez Polaka musi zosta¢ poprawione przez pisarza, potrzebuje
swoistego «wygladzenia» — co na szczg$cie panna Poznanska bardzo do-
brze zrozumiata™’. A zatem zdawalo sie, ze zaangazowanie Aleramo, ktorg
Naltkowska pamigtata jako tworczyni¢ autobiograficznej feministycznej
powiesci Kobieta (w Polsce publikowanej w odcinkach na tamach ,,Prawdy”
w latach 1909-1910; zob. Ktos 2015a), gwarantowato satysfakcjonujacy
poziom artystyczny tekstu i wybor ambitnego wykonawecy. Ta intuicja oka-
zala si¢ stuszna: La casa delle donne jest tekstem literacko znakomitym.
W kwestii inscenizacji zabiegi wloskiej pisarki, ostatecznie nieudane, kon-
centrowaly si¢ na pozyskaniu do wspolpracy uznanych kompanii teatralnych
Lamberta Picassa, cztonka zespotu Luigiego Pirandella i Tatiany Pawtowej,
pionierki rezyserii na Potwyspie Apeninskim (Ktos 2015: 120-122). Jakie
byty natomiast motywacje Sibilli? Jako pisarka od poczatku literackiej
kariery poszukiwatla ona odrebnej kobiecej estetyki i zdawala sobie sprawe

* ,Pani Natkowska ucieszyla si¢, ze bedzie miata taka znang ttumaczke jak nasza pigkna
Sibilla! Opowiadatam o Tobie bardzo dlugo, z najwigkszym mozliwym entuzjazmem” (list
Szenwicowej do Aleramo z 14 listopada 1930, cyt. za: Ktos 2015: 116).

¢ ,Wobec cech mego pisania, mej chytrej, troche ztosliwej prostoty — ttomacz musi by¢
przynajmniej rownie inteligentny jak ja” (Natkowska 1988: 294).

7 Fondazione Gramsci, Fondo Aleramo (dalej cytowane jako FA), serie 2: ,,Corrispon-
denza” — ,,Sezione cronologica”, sygn. 62/585/350.
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z transgresywnej mocy stowa wypowiadanego w teatrze. Thumaczyta rzad-
ko, przy wyborze tekstow kierujac si¢ zasadg ,,wdzigcznosci i wspolnoty
pogladow” oraz ,,duchowego pokrewienstwa” z autorem oryginatu (Ale-
ramo 1997: 158). Jak si¢ wydaje, w Domu kobiet zaintrygowat ja koncept
sztuki bez m¢zczyzn, niespotykana koncentracja kobiecego glosu na scenie,
co jest interesujace w kontekscie polskiego odbioru sztuki, krytykowane;j
w Srodowiskach kobiet postgpowych i ocenianej jako antyfeministyczna
czy wrecz antykobieca. Takie wytlumaczenie motywacji Aleramo potwier-
dza posrednio list pisarki do Emilii z marca 1931 roku, odnaleziony przez
spadkobiercéw Szenwicowej:

W kwestii ttumaczef, przy ktérych wspaniatomyslnie oferujesz mi wspotpra-
c¢, pragne ci¢ uprzedzié, ze niezmiernie trudno doprowadzi¢ do wystawienia
sztuk teatralnych (teatr we Wtoszech jest w sytuacji tragicznej!), o ile nie sg to
arcydzieta. By¢ moze uda mi si¢ to w przypadku La Casa delle Donne, gdyz
sztuka, w ktorej wszystkie postaci to kobiety, moze wzbudzi¢ ciekawos¢. Ale
to potrwa miesigce, a moze i kwartaty®.

Ciekawe jest rowniez, ze wedlug umowy zawartej listopada 1930 roku
Aleramo, odpowiedzialna oficjalnie za ,,wygtadzenie” przektadu, miata
otrzymac wyzsze wynagrodzenie niz wlasciwa tlumaczka: przypasc jej miato
30% srodkow z tytulu wystawienia sztuki, wobec 20% dla Poznanskiej. Dla
rozwiania ewentualnych watpliwo$ci Natkowska przestala wloskiej autorce
La maison des femmes przektad sztuki na jezyk francuski przygotowywany
z mysla o wystawieniu w Paryzu (Domem kobiet zainteresowat si¢ Nikotaj
Jewreinow, stynny dramatopisarz, rezyser i teoretyk teatru), a firmowany
przez ,,$wietng artystke” Thérése Koerner, ceniong ttumaczke literatury
polskiej na jezyk francuski, wspotpracowniczke ,, Wiadomosci Literackich”
1 francuskoj¢zycznych czasopism kulturalnych wydawanych w Polsce (Nat-
kowska 1988: 1601 171-172).

Zachowane w archiwum Aleramo r¢kopis La casa delle donne 1 prze-
ktady posredniczace pozwalaja na precyzyjng rekonstrukcje procesu trans-
latorskiego, ktory okazat si¢ duzo bardziej ztozony niz zakontraktowane
»wygltadzenie” istniejacego przektadu Poznanskiej. Na karcie tytutowe;j
rekopisu Aleramo umie$cita nazwiska swoje i Poznanskiej, ale taka atrybucja

8 Archiwum prywatne rodziny Yazbeckow, list Sibilli Aleramo do Emilii Szenwic z 6 11T
[1931]. Wyrdznienia autorki. Panu Dany’emu Yazbeckowi dzickuj¢ serdecznie za udostgp-
nienie dokumentu.
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autorstwa nie odzwierciedla stanu faktycznego. Wtoska pisarka stworzyla
bowiem kompilacyjng wersje zestawiong w rownych mniej wigcej pro-
porcjach z fragmentdw tlumaczenia na jezyk polski, przeniesionych bez
poprawek lub ze stylistycznymi i jgzykowymi modyfikacjami oraz z frag-
mentow przettumaczonych na jezyk witoski za posrednictwem francuskiego
przektadu Koerner. O ile poczatkowe strony przektadu Aleramo podazaja
za przektadem Poznanskiej, o tyle w kolejnych gtéwnym zrodlem staje si¢
thumaczenie Koerner. Zaznaczy¢ nalezy, ze oba przektady posredniczace
reprezentujg skrajnie rozne podejscia do problemu obcosci. Poznanska,
ze wzgledu na wlasng ograniczong kreatywnos¢ w jezyku wtoskim i pod
wplywem cigzenia autorytetu podziwianej Natkowskiej, proponuje rozwig-
zania translatorskie nakierowane na tekst zrodtowy. Przektad Koerner jest
z kolei wersjg silnie udomawiajaca, ,,0oczyszczong” z elementdow obcosci,
ktére moglyby okaza¢ si¢ niezrozumiale dla docelowego odbiorcy, a zara-
zem skracajacg czgs¢ scen 1 dialogow. Zredukowano w niej lub zmieniono
wszelkie odwotania do kultu katolickiego, postfeudalnej rzeczywistosci
polskiej wsi, nazwy typowo polskich zwyczajow i potraw. Opierajac si¢
na obu translacjach, Aleramo przygotowata wtasng kompilacyjng wersje
tekstu, ktoéra poddata dalszej literackiej obrobee: zblizyta przektad do wias-
nej poetyki, przesyconej liryzmem i skupionej na grze emocji. Ciekawe sg
przesuniecia modyfikujgce obraz niektorych postaci sztuki, z ktérymi — jak
si¢ wydaje — wloska pisarka utozsamiata si¢ w szczegdlny sposob. Taka
postacig jest Babka: w tekscie Natkowskiej i przektadach posrednich catko-
wicie uzalezniona od pomocy mtodszych krewnych — fizyczna niedoteznosé
jest przeciwwagg dla reprezentowanej przez nig duchowej sity i madrosci
starej prorokini. Pomijajac cz¢é¢ didaskaliow, Aleramo czyni z niej postac
bardziej samodzielng, jeszcze mocniejszg. Przyktadem moze by¢ scena
$niadania Babki:

BABKA
(siedzi nieruchomo, patrzqc nigdzie, powazna, czarno ubrana, z ciemng
twarzq, czeka bez niecierpliwosci)
MARIA
Juz, juz jest $niadanie.
(przysuwa blizej stolik, rozktada talerzyki)
Tu bulka, tu midd. Masto juz rozsmarowane.
BABKA
Dobrze, dziecko. Ja widzg, widze. 1dZ juz, jedz.
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MARIA
(siada)
Troch¢ mamie pomoge.
(z usSmiechem)’
(Natkowska 1990: 19-20)

Sibilla ja mocno skrocita, sugerujac si¢ wersja ttumaczki na jezyk francu-
ski. Radykalny skrot Koerner uzupehita frazami zaczerpnigtymi z przektadu
Poznanskiej'?, eliminujac jednak odniesienia do czynnosci wykonywanych
przez Mari¢ w zwiazku z obsluga staruszki oraz jej kwestie, w ktorych
wyraza si¢ zrytualizowana troska:

La nonna rimane immobile nella sua poltrona, seria senza impazienza, lo
sguardo fisso nel vuoto. Rientra Maria, recando un vassoio con la colazione.

MARIA

Ecco, ecco il pane, il burro, il miele. Ti aiuterd un poco, mamma.
(si siede, sorride)

(Natkowska 2018: 44-45).

W wyniku tych zabiegéw zmienia si¢ rowniez percepcja postaci Marii,
ktéra u Natkowskiej za fasada przesadnej operatywnosci skrywa zal o nie-
udane zycie osobiste.

Ferdydurke

Pierwszy wtoski przektad Ferdydurke z 1961 roku to tekst o wyjatkowo
ztozonej historii, ktéra — mimo licznych poswieconych mu opracowan, kon-
centrujacych sie gtéwnie na szczegdtowych translatorskich wyborach (m.in.

° ,Lanonna/ (siede immobile, lo sguardo fisso nel vuoto, seria, vestita di nero, attende
senz’ombra d’impazienza) / Maria / Ecco, ecco la colazione. (avvicina il tavolino, dispo-
ne i piattini) Ecco, qua il pane, qua il miele. Il burro ¢ gia spalmato”. Z. Natkowska, La
casa delle donne, przet. M. Poznanska, maszynopis w FA, serie 3: ,,Scritti”, sottoserie 3:
,,Traduzioni”, UA 34, fol. 19 (zacytowano z zachowaniem oryginalnej formy stylistyczne;j,
ortografii i interpunkcji).

10 /L’aieule se tient immobile dans son fauteuil — Marie entre apportant sur un plateau
le petit déjeuner./ / MARIE / Je vais vous aider, Maman”. Z. Natkowska, Le maison des
femmes, przet. T. Koerner, maszynopis w FA, serie 3: ,,Scritti”, sottoserie 3: ,,Traduzioni”,
UA 34, fol. 19.
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Marchesani 1992; Lukaszewicz 2004; Surma-Gawtowska 2004) — wcigz nie
zostata w pelni opowiedziana ani z punktu widzenia krytyki genetycznej
tekstu, ani z perspektywy badan nad sprawczo$cig w przektadzie. Sergio
Miniussi (1932-1991), pochodzacy z Triestu poeta, thumacz i dziennikarz
kulturalny, przyjaciel i redaktor wydan prozy Umberta Saby (m.in. Ernesta,
Saba 1975), pracowal, opierajac si¢ na posredniczacym przektadzie fran-
cuskim (Gombrowicz 1958), bedacy efektem wspdtpracy Gombrowicza
i Rolanda Martina (przektad podpisat pseudonimem Brone), francuskiego
dziennikarza poleconego mu przez dyrekcje Instytutu Francuskiego w Bue-
nos Aires, ktory z kolei bazowat na przekladzie powiesci na jezyk hiszpanski
z 1947 roku (Gombrowicz 1947).

To hiszpanskie tlumaczenie, powstajace od konca 1945 i przez kilka
miesigcy 1946 roku — dzieto samego Gombrowicza i Komitetu Ttumaczy,
grupy mtodych literatow rezydujacych w Buenos Aires, wsrod ktorych
znalezli si¢ Kubanczycy, pisarz Virgilio Pifiera i thumacz Humberto Ro-
driguez Tomeu oraz argentynski filozof Alejandro Russovich (pdzniejszy
glowny wspotttumacz Slubu)' — jest zapewne najstynniejszym przektadem
niebezposrednim w dziejach recepcji polskiej literatury i jedng z najbardziej
niezwyktych translatorskich wspotpracy w historii. Wielokrotnie wspomi-
nane i analizowane (Gombrowicz 2004: 69-119; Suchanow 2017: 11-32,
Kurek 2004) obrosto prawdziwg legenda, stajac si¢ nawet tematem powie-
$ci (Pariani 2006). Ttumacze pracowali w nieszablonowy sposob: z dala
od ,,smutnych pracowni producentow ksigzek” (Gombrowicz 2004: 98),
w sali kawiarni Rex, mieszkaniu Kubanczykow, w pensjonacie Luxor, bez
stownikdéw. Gombrowicz, ktory swoj dwczesny hiszpanski przyrownat do
»Kilkuletniego dziecka, ktore ledwo umie mowié”, przygotowywat etapami
wstepna wersje przektadu z polskiego i nad ta wersjg potem zarliwie deba-
towano przy stoliku thumaczy w poszukiwaniu odpowiednich stow. Praca
nad przektadem Ferdydurke byta zatem nie tylko procesem literackim, ale
tez waznym do$wiadczeniem mi¢dzyludzkim. Dla samego Gombrowicza —
wejsciem w lokalng boheme, a za sprawg Pifery i Tomeu, jawnych homo-
seksualistow, przezyciem o zabarwieniu wrgcz erotycznym'2,

" Gombrowicz miat by¢ dumny, Ze ,,Joyce miat czterech thumaczy, a on dwudziestke”
(Suchanow 2017: 25).

12°W Kronosie pod data 1946 autor zanotowal: ,,Rozmowy w Reksie — kolacje w Lu-
xorze — 1 u Kubanczykow. Cygansko-literackie zycie. (...) Kubahczycy wytwarzaja silnie
erotyczng atmosfere, ale koncentruje¢ si¢ bardziej na literaturze” (Gombrowicz 2013: 54).
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W pracy z Rolandem Martinem Gombrowicz powtdrzyt w pewnym
zakresie opisang powyzej metodg. Martin fragmentami, na podstawie wersji
hiszpanskiej przygotowywat ,.brulion”, nastepnie drobiazgowo konsulto-
wany z Gombrowiczem, poprawiany i znéw konsultowany. Przektad po-
wstawat w Rexie (gdzie swoje uwagi dorzucali bywalcy, dawni cztonkowie
Komitetu Ttumaczy), w mieszkaniu Gombrowicza, ale gldéwnie w domu
Martina, ktéry z powodu przeciagajacych si¢ niemal do rana posiedzen
nad tekstem miewal ,,pewne ktopoty rodzinne” (Gombrowicz 2004: 117).
Przyczyny zaangazowania autora w proces przektadu Martin upatrywat
w potrzebie kontroli przekazu: ,,Ferdydurke jest dzietem bardzo prywat-
nym i nieckonwencjonalnym. Co linijka czyha niebezpieczenstwo, ze si¢
jego sens wypaczy. To dlatego Gombrowicz nalegat na swoj udziat w thu-
maczeniu na francuski, tak jak w przypadku tlumaczenia na hiszpanski”
(Gombrowicz 2004: 115). Ferdydurke to takze debiut Gombrowicza na
kolejnych rynkach wydawniczych, decydujacy o dalszej sciezce kariery:
stad jego szczegdlna troska o jakos$¢ i literackie niuanse tekstu (,,niuanse
tlomaczeniowe to diablo subiektywna sprawa i mnie do§wiadczenie na-
uczylo, iz nikomu w tym nie mozna ufa¢”, Gombrowicz 1998: 15; zob.
tez Suchanow 2017: 26-32).

W korespondencji z Konstantym A. Jelenskim, posredniczacym w kon-
taktach z paryskim wydawca ksigzki, jej gorliwym promotorem i autorem
wstepu do wersji francuskiej, Gombrowicz uparcie bronit rozwiazan osobi-
$cie wypracowanych z thumaczami, niekiedy ekstrawaganckich stylistycz-
nie'? oraz — ku rozczarowaniu Kota — odbiegajgcych od pierwotnego tekstu
zrodlowego w jezyku polskim (por. Gombrowicz 1998: 15-23).

Gdy pod koniec 1958 roku Gombrowicz negocjowat z wydawnictwem
Einaudi publikacje Ferdydurke we Wtoszech, Jelenski wpierw pisat o ,,oczy-
wistej” w kontekscie przysztego przektadu kolaboracji Wtocha z Polakiem,
anastepnie zasugerowat sprawdzona juz Sciezke: ,,Moze byloby zresztg naj-
lepiej, gdybys to przettumaczyt w Buenos Aires z jakim$ Wtochem (przeciez
jest ich tam mase) z hiszpanskiego” (Gombrowicz 1998: 36 i 38). Pomyst
ten jednak nie zostat zrealizowany, by¢ moze dlatego, ze wydawnictwu po-
czatkowo zalezato na przektadzie z polskiego oryginatu (w innych wtoskich
wydawnictwach publikujacych dzieta Gombrowicza w latach 60., miedzy

3 Martin wspomina: ,Jesli przysztoby mi tlumaczy¢ Ferdydurke samemu, bytbym
duzo ostrozniejszy. A w rezultacie bardziej niezgrabny, bardziej mdtly i ptaski” (Gombro-
wicz 2004: 117).
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innymi w mediolanskiej oficynie Feltrinelli, zdecydowano si¢ wtasnie na
przektady bezposrednie). Ze strony Einaudi za ksigzke Gombrowicza odpo-
wiadat najpierw pracujacy jako redaktor u turynskiego wydawcy wybitny
pisarz Italo Calvino. Jelefiski w licie z 22 stycznia 1959 roku donosit:

Calvino pisze mi, ze Einaudi jest zdecydowany na publikacje, tylko nie moga
znalez¢ thumacza z polskiego. Zasugerowatem, by do wspotpracy przy wio-
skim przektadzie wciagna¢ Gustawa Herlinga, ale on odmowit. Wtenczas
zaproponowalem Calvino rzecz nastgpujaca: mieszka w Paryzu mtody poeta
wtoski, bardzo zdolny, Sergio Miniussi. Uwielbia on Twoje pisarstwo i bardzo
pragnatby przetozy¢ Ferdydurke we wspotpracy ze mng. Wygladatoby to tak:
pracowatby na tekscie francuskim i hiszpanskim, kolacjonujac wraz ze mna
kazdy rozdziat z oryginatem polskim. Wydaje mi si¢ to najlepszym rozwigza-
niem (Gombrowicz 1998: 51-52).

Miniussi studiowal w Paryzu literatur¢ poréwnawcza, publikujac kore-
spondencje kulturalne we wloskiej prasie, gtéwnie w triestenskim ,,I1 Picco-
lo”, i wspolpracujac z lokalnym radiem RAI Jelenski poznat go dzieki
swojej partnerce Leonor Fini, pochodzacej z Triestu malarce i scenografce,
ktorej ,,mtody poeta” zarekomendowany zostat przez wspdlng znajoma, Ani-
te Pittoni, animatorke zycia literackiego w Triescie, artystke, projektantke,
pisarke i wydawczyni¢ (debiutancki tom poetycki Miniussiego La gioia é
dura z 1958 roku ukazal si¢ w oficynie Edizioni dello Zibaldone, kierowanej
przez Pittoni; zob. Parmegiani 1995). Umowa na przektad Ferdydurke nosi
date 27 kwietnia 1959 i daje czas thumaczowi do konica roku'*. W czerwcu
Miniussi pisat z Paryza do Pittoni:

Thumacze dla Einaudi (...) polska ksigzke. (...)

Jestem zajety przektadem i dlatego kazda poprawka oznacza dla mnie niewia-
rygodng stratg czasu. (...) I jestem zmeczony, fizycznie. Jednak nie odpusz-
czam. Tak naprawde brakuje mi positkow, o ktore sam nie musze si¢ troszczyc¢.
Ale po przyjezdzie do domu wszystkie drobne obowiazki (zakupy, pranie, pra-
sowanie, czynsz) znikng i bede mogt caty dzien poswigcac pracy. To byt ciezki
rok. Nie moge zatrzymac si¢ w domu dluzej niz do potowy wrzesnia. Potem
muszg¢ zaczaé korekte polskiej ksigzki z Kotem Jelenskim. (...) Mam nadzieje,
ze dzigki tym thumaczeniom zarobi¢ niewielka sumke, ktora pozwoli mi na
rzeczy, na jakie dotad nie byto mnie stac. Walka o kazdy grosz bywa czasami

1 Archivio di Stato di Trieste, Fondo Sergio Miniussi (cytowane dalej jako FSM),
sygn. 631.
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wykanczajaca: trzeba rezygnowac z roznych okazji, gdyz brak srodkéw mate-
rialnych, aby spotkac¢ si¢ z jednym lub drugim w restauracji na przyktad. A tutaj
WSszyscy majg mani¢ spotykania si¢ w takiej kawiarni (120 frankow za kawg)
czy w innej restauracji! Nie chce wiele, bo na pienigdzach mi szczegdlnie nie
zalezy, chodzi jedynie o kwote, dzieki ktorej da sie spokojnie przezy¢'s.

Cho¢ Gombrowicz musiat wyrazi¢ zgodg¢ na zatrudnienie Miniussiego,
z listow do Jelenskiego wywnioskowac¢ mozna, ze nie najlepiej znosit brak
mozliwosci bezposredniego nadzoru nad procesem przektadu:

Einaudi pisze, ze Ferdy przektada pod Twoja kontrolg. Mam nadzieje, ze
perfect wladasz wloskim i ze skrupulatnie a tez surowo rozpatrzysz pocza-
tek — w razie czego pisz zaraz do Einaudi, Zeby on skontrolowal. To musiatby
wlasciwie przejrzeé jaki$ literat wloski pur sang. Napisalem do Einaudi, ze
jest nicodzowne sprawdzi¢ nalezycie mozliwosci tego thumacza przed powie-
rzeniem mu catosci (Gombrowicz 1998: 59)

Jelenski i Miniussi mieli tez najwyrazniej inne niz autor wyobrazenie
o stopniu koniecznego zaangazowania Kota w tworzenie przektadu. Ttu-
macz, zapewne z powodow rodzinnych'S, nie powrdcit do Paryza jesienia
1959 (zob. Gombrowicz 1998: 71), cho¢ jeszcze w sierpniu potwierdzat
z Kotem umoéwiong na wrzesien osobistag wspotprace przy translacji'’. Ukon-
czyt przektad samodzielnie i w grudniu, przed oddaniem wydawcy, przestat
go Jelenskiemu do zaopiniowania. Z 4 stycznia 1960 roku pochodzi list Kota,
w ktorym Ow wyraza si¢ z uznaniem o pracy Miniussiego:

Twoj przektad uwazam ogolnie za doskonaty. Znalazte§ wlasciwy ton, praw-
dziwy ekwiwalent stylu Gombrowicza. Twoje rozwiazania j¢zykowe sa inteli-
gentne i poetyckie. Sadze, ze mozesz przestac ksiazke do Einaudi. Chcialbym
ponownie przeczyta¢ twoj rekopis z polskim tekstem w reku'®.

Trudno zrozumie¢, dlaczego Gombrowicz juz po tym zaatakowat wydaw-
c¢ za niedotrzymanie zobowigzan dotyczacych thumaczenia, przypominajac
o warunku kontroli Jelenskiego nad tekstem!®. I pomimo komplementow
Kota, ktory nanidst na przektad jedynie ,,gars¢ poprawek™ (Gombrowicz

5 FSM, sygn. 413.
16 FSM, sygn. 418.
7 FSM, sygn. 1605.
8 FSM, sygn. 1605.
¥ FSM, sygn. 1659.
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1998: 71), oraz zadowolenia redakcji (po Calvinie, przebywajacym w Sta-
nach Zjednoczonych na stypendium Fundacji Forda, opieke nad ksigzka
przejat Luciano Foa, przyszty zatozyciel wydawnictwa Adelphi), ktora
po Ferdydurke zaproponowata Miniussiemu kolejne thumaczenia (m.in.
Podglgdacza Alaina Robbe-Grilleta) i zainteresowata si¢ jego oryginal-
nymi utworami?’, entuzjastg wloskiej wersji swojej powie$ci nie zostal.
Po otrzymaniu egzemplarzy ksiazki, ktora ukazala si¢ ostatecznie w 1961,
napisat w Kronosie: ,,Przychodzi Ferdy wtoska — katastrofalnie wydana”
(Gombrowicz 2013: 104).

Podsumowanie

Dwie powyzsze ,,mikrohistorie”, cho¢ zarysowane skrétowo, zapowiadaja
szerokie spektrum problemoéw zwigzanych z przektadem niebezposrednim
oraz ztozono$¢ 1 ,,nielinearno$¢” takich operacji translatorskich, ktore staja
sie¢ cennym dokumentem mi¢dzynarodowych intelektualnych kontaktow.
Obie potwierdzaja ,,oczywisto$¢” i akceptowalnos$¢ zaposredniczonych
translacji zarowno w polskiej, jak i wloskiej kulturze literackiej XX wieku,
wyrastajac z podobnego przekonania Natkowskiej i Gombrowicza, ze ab-
solutnie priorytetowa jest artystyczna doskonatos¢ i kreatywno$¢ przektadu,
zdolna stworzy¢ wlasciwe wyobrazenie o twdrczos$ci autora pierwotnego
tekstu zrédlowego (pojmowane raczej w kategoriach kultury docelowej)
1 zapewni¢ mu sukces na obcym rynku wydawniczym. W obu przypadkach
widaé tez wyraznie, ze zaplanowany przez autorow oryginatu i usankcjono-
wany umowg scenariusz translatorski niekoniecznie realizowany jest przez
thumaczy oraz innych agentow przektadu w finalnym tek$cie docelowym.
W przypadku Ferdydurke cickawa jest rola Konstantego A. Jelenskiego,
niekryjacego si¢ z przywigzaniem do przedwojennej polskiej wersji tekstu,
od ktorej sam Gombrowicz zdystansowat si¢ w wykreowanych we wspot-
pracy z innymi przektadach na hiszpanski i francuski.

Wyczerpujaca analiza roli przektadow niebezposrednich w polsko-wto-
skich stosunkach literackich wymaga dalszych studiow bibliograficznych
1 zrédtowych. Bogactwo materiatu, ztozono$¢ stojacych za nim historii
autorskich i tekstowych, zapowiada fascynujace wyzwanie badawcze.

2 FSM, sygn. 1658-1659.



Przektady niebezposrednie w polsko-wtoskich relacjach literackich... 83

Bibliografia

Aleramo S. 1997. La Principessa di Cléves, w: S. Aleramo, Andando e stando, a cura
di R. Guerricchio, Milano: Feltrinelli, s. 158-161.

Alvstad C. 2017. Arguing for indirect translations in twenty-first-century Scandinavia,
,,Translation Studies” 10(2), s. 150—-165.

Alvstad C., Greenall A K., Jansen H., Taivalkoski-Shilov K. 2017. Introduction: Textual
and Contextual Voices of Translation, w: C. Alvstad, A.K. Greenall, H. Jansen,
K. Taivalkoski-Shilov (eds.), Textual and Contextual Voices of Translation, Amster-
dam—Philadelphia: John Benjamins, s. 3-20.

Assis Rosa A., Pieta H., Bueno Maia R. 2017. Theoretical, Methodological and Termi-
nological Issues Regarding Indirect Translation: An Overview, ,,Translation Studies”
10(2), s. 113-132.

Aveto A. 2006. Traduzioni d’autore e no. Elio Vittorini e la ,,segreta” collaborazione
con Lucia Rodocanachi, w: Contorbia F. (a cura di), Lucia Rodocanachi: le carte,
la vita, Firenze: Societa Editrice Fiorentina, s. 153—-192.

Balcerzan E. 2011. Ttumaczenie jako ,,wojna swiatow”. W kregu translatologii i kom-
paratystyki, Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM.

Ceccherelli A. 2012. O tym, jak Zamoyski stat sie Bourdellem: Witkacy ,, przettumaczony”
przez Dacig Maraini, ,,Roczniki Humanistyczne” 60(1), s. 31-52.

Dabrowska M. 1955. Parg mysli o pracy przektadowej, w: M. Rusinek (red.), O sztuce
tlumaczenia, Wroctaw: Zaktad Narodowy imienia Ossolinskich, s. 193-206.

Dambska-Prokop U. (red.). 2000. Mata encyklopedia przektadoznawstwa, Czgstochowa:
Educator.

D’hulst L. 2010. Translation History, w: Y. Gambier, L. van Doorslaer (eds.), Handbook
of Translation Studies, Amsterdam—Philadelphia: John Benjamins, s. 397-405.
Dollerup C. 2000. Relay and Support Translations, w: A. Chesterman, N. Gallardo,
Y. Gambier (eds.), Translation in Context: Selected Contributions from the EST

Congress, Amsterdam: John Benjamins, s. 17-26.

Gambier Y. 1994. La retraduction, retour et détour, ,,Meta” 39(3), s. 413—417.

Gombrowicz R. 2004. Gombrowicz w Argentynie. Swiadectwa i dokumenty, Krakow:
WL.

Gombrowicz W. 1947. Ferdydurke: novela, Buenos Aires: Argos.

——— 1958. Ferdydurke: roman, trad. Brone, Paris: René Julliard.

— 1961. Ferdydurke, trad. S. Miniussi, Torino: Einaudi.

—— 1967. 1l matrimonio, trad. R. Guidieri, Torino: Einaudi.

—— 1968. La operetta, trad. J. Morteo, G.R. Morteo, Torino: Einaudi.

— 1998. Walka o stawe. Korespondencja, cz. 2, W. Gombrowicz, K. Jelenski, F. Bon-
dy, D. de Roux, uktad i przedmowy J. Jarzgbski, Krakow: WL.

——— 2013. Kronos, Krakow: WL.

Heilbron J. 2010. Structure and Dynamics of the World System of Translation, Interna-
tional Symposium ,,Translation and Cultural Mediation”, UNESCO H.Q., February
22-23,2010. http://portal.unesco.org/culture/en/files/40619/12684038723Heilbron.
pdf/Heilbron.pdf [dostep: 15.09.2017].



84 AniTA Kios

Hadley J. 2017. Indirect Translation and Discursive Identity: Proposing the Concatena-
tion Effect Hypothesis, ,,Translation Studies” 10(2), s. 183—197.

Herling-Grudzinski G. 1958. Un mondo a parte, trad. G. Magi, Bari: Laterza.

Hermans T. 2009. Przektad, zadraznienie i rezonans, przet. M. Heydel, w: P. Bukow-
ski, M. Heydel (red.), Wspoiczesne teorie przektadu. Antologia, Krakow: Znak,
s.297-311.

Ivaska L., Paloposki O. 2018. Attitudes towards Indirect Translation in Finland and
Translators’ Strategies: Compilative and Collaborative Translation, ,,Translation
Studies” 11(1), s. 33-46.

Jansen H., Wegener A. 2013. Multiple Translatorship, w: Jansen H., Wegener A. (eds.),
Authorial and Editorial Voices in Translation: Collaborative Relationships be-
tween Authors, Translators, and Performers, Québec: Editions québécoises de
1I’ceuvre, https://yorkspace.library.yorku.ca/xmlui/bitstream/handle/10315/26642/
YS%20AEV1%20Jansen%20and%20Wegener.pdf?sequence=1&isAllowed=y
[dostep: 30.04.2018].

Kapuscinski R. 1991. L imperatore: caduta di un autocrate, trad. M.L. Bocchino, C. de
Magri, Milano: Serra e Riva.

Kinnunen T., Koskinen K. 2010. Introduction, w: T. Kinnunen, K. Koskinen, Translators’
Agency, Tampere: Tampere University Press, s. 4-10.

Klos A.2015. La casa delle donne. Sulla storia della traduzione italiana di ,, Dom kobiet”
di Zofia Natkowska, ,,pl.it / rassegna italiana di argomenti polacchi” VI, s. 107-123.

——— 2015a. Tradurre il femminismo. Sulla traduzione polacca di ,,Una donna” di
Sibilla Aleramo, ,,Kwartalnik Neofilologiczny ” LXII(2), s. 257-265.

Klos A. 2018. Salvatore Quasimodo, traduttore di Adam Mickiewicz. Sull importanza
degli archivi letterari per gli studi sulla traduzione, ,,Quaderni del ‘900” XVIII,
s. 75-86.

Krall H., Edelman M. 1985. Il ghetto di Varsavia: memoria e storia dell insurrezione,
przet. M. Meghnagi, Roma: Citta nuova.

Kurek M. 2004. ,, Ferdydurke” po hiszpansku (kilka uwag o autorskim przektadzie Gomb-
rowicza), w: E. Skibinska (red.), Gombrowicz i tumacze, Lask: Leksem, s. 11-20.

Lefevere A. 2009. Ogorki matki Courage. Tekst, system i refrakcja w teorii literatury,
przet. A. Sadza, w: P. Bukowski, M. Heydel (red.), Wspoiczesne teorie przektadu.
Antologia, Krakow: Znak, s. 224-246.

Lem S. 1963. Gli esploratori dell astro ignoto, trad. G. Uccelli, Milano: Baldini e
Castoldi.

—— 1970. Solaris, trans. J. Kilmartin, S. Cox, London: Faber and Faber.

—— 1995. Cyberiade, trad. R. Valla, Milano: Mondadori.

Lukszyn J. (red.). 1998. Tezaurus terminologii translatorycznej, Warszawa: PWN.

Lukaszewicz J. 2004. Szkota we wloskich przektadach ,, Ferdydurke”, w: E. Skibinska
(red.), Gombrowicz i umacze, Lask: Leksem, s. 67-83.

Marchesani P. 1992. D una edizione , critica” di Gombrowicz (e d’altro), ,,Europa
Orientalis” 11(2), s. 233-294.

(acuradi). 1994. La letteratura polacca contemporanea in Italia. Itinerari d 'una

presenza. Studi in memoria di Marina Bersano Begey, Roma: La Fenice.




Przektady niebezposrednie w polsko-wtoskich relacjach literackich... 8h

Marchesani P. 1994a. La narrativa polacca in Italia negli anni 1945—1990, w: P. Marche-
sani (a cura di). 1994. La letteratura polacca contemporanea in Italia. Itinerari d 'una
presenza. Studi in memoria di Marina Bersano Begey, Roma: La Fenice, s. 15-33.

Marin-Lacarta M. 2017. Indirectness in Literary Translation: Methodological Possibili-
ties, ,,Iranslation Studies” 10(2), s. 133—149.

Mazzitelli G. 2016. Le pubblicazioni dell Istituto per I’Europa orientale. Catalogo storico
(1921-1944), Firenze: Firenze University Press.

Mitosz C. 1955. La mente prigioniera, trad. O. Ceretti Borsini, Milano: A. Martello.

Munday J. 2014. Using Primary Sources to Produce a Microhistory of Translation and
Translators: Theoretical and Methodological Concerns, ,,The Translator” 20(1),
s. 64-80.

Natkowska Z. 1944. L’amore cattivo, trad. M. Rakowska, E. Fabietti, Milano—Verona:
Mondadori.

—— 1988. Dzienniki IV: 1930-1939, t. 1, red. H. Kirchner, Warszawa: Czytelnik.

—— 1990. Dom kobiet. Sztuka w trzech aktach, w: Z. Natkowska, Utwory dramatyczne,
Warszawa: Czytelnik.

——— 2018. La casa delle donne, trad. S. Aleramo, a cura di A. Klos, Pisa: Pacini Editore.

Paloposki O. 2017. In Search of an Ordinary Translator: Translator Histories, Working
Practices and Translator-Publisher Relations in the Light of Archival Documents,
,,The Translator” 23(1), s. 31-48.

Pariani L. 2006. Gombrowicz i Buenos Aires: historia pewnego przektadu, przet. K. Za-
boklicki, WL.

Parmegiani S. 1995. Far libri: Anita Pittoni e lo Zibaldone, Trieste: Parnaso.

Pigta H. 2012. Patterns in (In)directness: An Exploratory Case Study in the External
History of Portuguese Translations of Polish Literature (1855-2010), ,,Target”
24(2), s. 310-337.

—— 2017. Theoretical, Methodological and Terminological Issues in Researching
Indirect Translation: A Critical Annotated Bibliography, ,,Translation Studies” 10(2),
s. 198-216.

Quasimodo S. 1956. 1l falso e vero verde: con un discorso sulla poesia, Milano: Mon-
dadori, s. 49-52.

— 1961. Poezje, red. i stowo wstepne A. Migdzyrzecki, Warszawa: PIW.

Ringmar M. 2012. Relay Translation, w: Y. Gambier, L. van Doorslaer (eds.), Handbook
of Translation Studies, t. 3, Amsterdam—Philadelphia: John Benjamins, s. 141-144.

Raffo A.M. 1994. Qualche considerazione sulla presenza della letteratura drammatica
polacca in Italia nei tempi recenti, w: P. Marchesani (a cura di). 1994. La letteratu-
ra polacca contemporanea in Italia. Itinerari d’'una presenza. Studi in memoria di
Marina Bersano Begey, Roma: La Fenice, s. 73-86.

Rundle C. 2010. Publishing Translations in Fascist Italy, Oxford: Peter Lang.

Saba U. 1975. Ernesto, Torino: Einaudi.

Stonimski A. 1982. Gwatt na Melpomenie, Warszawa: Wydawnictwa Artystyczne i Fil-
mowe.

St André J. 2009. Relay, w: M. Baker, G. Saldanha (eds.), Routledge Encyclopedia of
Translation Studies, London—New York: Routledge, s. 230-232.



86 AniTA Kios

Strozek P. 2012. Marinetti i futuryzm w Polsce 1909—1939: obecnos¢ — kontakty — wy-
darzenia, Warszawa: IS PAN.

Stryjkowski J. 1984. Austeria, trad. A. Kurczab, P. Statuti, Roma: E/o.

Suchanow K. 2005. Argentynskie przygody Gombrowicza, Krakow: WL.

2017. Gombrowicz. Ja, geniusz, Wotowiec—Warszawa: Czarne—Muzeum Lite-
ratury im. Adama Mickiewicza.

Surma-Gawtowska M. 2004, ,,Ferdydurke” po wlosku, czyli Gombrowicz okietznany, w:
E. Skibinska (red.), Gombrowicz i umacze, Lask: Leksem, s. 61—68.

Toury G. 1995. Descriptive Translation Studies and Beyond, Amsterdam—Philadelphia:
John Benjamins.

—— 2009. Metoda opisowych badan przektadu, przet. A. Sadza, w: P. Bukowski,
M. Heydel (red.), Wspoiczesne teorie przekladu. Antologia, Krakow: Znak, s. 206—
222.

Tryuk M. 2007. Przektad ustny konferencyjny, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Vasari R. [1926]. Udreka maszyn, przel. 1. Krzywicka, Muzeum Teatralne w Warszawie,
sygn. 1401.

Washbourne K. 2013. Nonlinear Narratives: Paths of Indirect and Relay Translation,
»Meta” 58(3), s. 607-625.

Witkiewicz S.I. 1970. Commedia ripugnante di una madre, trad. D. Maraini, Roma:
Bulzoni.

Yao S.G. 2016. Translation Studies and Modernism, w: J.-M. Rabaté (ed.), 4 Handbook
of Modernism Studies, Oxford: Wiley-Blackwell, s. 209-223.

Zaboklicka B. 2006. Nowe odczytanie ,, Slubu” Witolda Gombrowicza w $wietle prze-
ktadu autorskiego na hiszpanski, w: M. Czerminska, K. Meller, P. Flicinski (red.),
Literatura, kultura i jezyk polski w kontekstach i kontaktach swiatowych, Poznan:
Wydawnictwo Naukowe, s. 265-275.

—— 2013. Praktyka i dydaktyka thumaczenia literackiego w dwujezycznym ,, tandemie”,
,Miedzy Oryginatem a Przektadem” 19-20, s. 141-151.




