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Dobrochna Gorlinska, Zydzi w administracji skarbowej polskich
wfadcéw czasu rozbicia dzielnicowego, Wydawnictwo Towarzystwa
Naukowego ,,Societas Vistulana”, Krakéw 2015, ss. 372.

Zrédet do dziejéw Zydéw w polskim sredniowieczu, zaréwno pisanych,
jak i pozostatych (archeologicznych, ikonograficznych, numizmatycz-
nych), jest tak niewiele, ze kazda nowa préba ich interpretacji wzbudza
uzasadnione zainteresowanie. W sposob syntetyczny omowili je Roman
Grodecki (1936/37, druk: 1969) oraz Hanna Zaremska (2011). Numiz-
matami w szczegllnosci interesowali si¢ natomiast: Kazimierz Stronczyn-
ski (1847), Zygmunt Zakrzewski (1909-1911, 1921), Marian Gumowski
(1975) czy ostatnio Witold Garbaczewski (2007). Tym samym z uwaga
nalezy odnotowac ukazanie si¢ monografii Dobrochny Gorlinskiej o dos¢
prowokacyjnie dla mediewisty brzmiacym tytule: Zydzi w administracji
skarbowej polskich wladcow czasu rozbicia dzielnicowego. Takie sformu-
fowanie nakazuje zapytac, co autorka — znana dotad z kilku mniejszych
wypowiedzi o mennictwie Mieszka I1I Starego — mogta doda¢ nowego do
starszych interpretacji Zrodet w odniesieniu do funkcjonowania aparatu
skarbowego w Polsce przetomu XII i XIIT w.

Wspomniana praca powstata na podstawie rozprawy doktorskiej napi-
sanej w Instytucie Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego pod opiekg
naukowa Stanistawa Suchodolskiego, bezspornie najlepszego znawcy
polskiego mennictwa Sredniowiecznego (s. 11). Rozprawa sktada sie ze
wstepu (s. 9-11), niewielkiego rozdziatu I (Prezentacja materiatu Zrodto-
wego, s. 15-24), czeSci analitycznej ujetej w ramy obszernego rozdziatu I1
(Analiza monet z napisami hebrajskimi i ich nasladownictwami, s. 27-178),
krétkiego rozdziatu I11 (Zydzi na dworach wtadcéw Polski i krajéw oscien-
nych, s. 181-208) i zakonczenia (s. 209-211). Dopehieniem calosci jest
Katalog polskich monet z napisami hebrajskimi (s. 211-339).

We wstepie autorka stusznie wskazuje na istnienie pewnej nieréwno-
wagi iloSciowej miedzy zrédtami numizmatycznymi a wszystkimi pozosta-
tymi, uzytecznymi w rekonstrukcji dziejéow Zydéw w polskim wczesnym
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Sredniowieczu. Ponadto szczegélowo omawia dotychczasowg literature
poswigcona bitym przez polskich wtadcOw monetom z napisami hebraj-
skimi. Trafnie przy tym zauwaza, ze ,,obecna wiedza na temat obecnosci
Zydéw w mennicach ksiazecych XII i XIII w. oraz emitowanych przez nich
monetach przedstawia si¢ bardzo skromnie. Wnika to z faktu, ze opiera sie
ona w przewazajacej mierze na badaniach z XIX i poczatku XX w.” (s.9).
Aby wypetni¢ owe luki, Dobrochna Gorlifiska — dysponujac narzedziami
badawczymi numizmatyka — postanowila jeszcze raz zebra¢ monety hebraj-
skonapisowe i opisa¢ je mozliwie precyzyjnie, uwzgledniajac technike
wykonania, cechy metryczne, znaki mennicze, rozrzut w znaleziskach,
poprawnie odczytujac inskrypcje oraz interpretujac wizerunki umieszczane
na stemplach. Wszystkie te czynnosci mialy umozliwi¢ autorce:

umiejscowienie ich produkcji w czasie i miejscu oraz ustalenie, czy — a jesli tak, to
na ile i pod jakim wzgledem — stanowig one grupg¢ odrebng w stosunku do wspol-
czesnych im monet nie-hebrajskonapisowych. Analiza ta pozwoli oceni¢ skalg
rozpatrywanego tu zjawiska, a wiec zwyczaju zatrudniania Zydéw przy produkcji
pieniadza (s. 10).

Za cel swojej pracy badaczka uznata takze ,,przyblizenie tych waznych
zrédet szerszemu gronu badaczy: numizmatykom, hebraistom i historykom”
(s. 10). Autorka nie pomingta przy tym rozwazan o stosunkach spoteczno-
-gospodarczych ,,w dzielnicach, w ktorych wystapily tego typu monety”, oraz
omowienia wspofczesnej wiedzy ,,na temat zydowskich osadnikéw oraz ich
relacji z wladca w czasie pelnego Sredniowiecza” (s. 10). W tym miejscu
nalezy zatem koniecznie zapytaé, czy studia stricte numizmatyczne (przy
maksymalnie pelnym rozpoznaniu zamknigtego zespotu zZrodet pisanych)
moga daé¢ odpowiedz na pytanie: dlaczego i na jakich zasadach Zydzi
uczestniczyli w produkcji pienigdza w Polsce przetomu XII i XIII w.?

W rozdziale I badaczka, korygujac dawniejsze ustalenia, wskazuje, iz
objeta kwerendg ponad piecset egzemplarzy monet, wsrdd ktérych wyr6z-
ni¢ mozna ,,62 typy monet z napisami hebrajskimi, ich nasladownictwami
lub tez motywami zydowskimi” (s. 17). Dla poréwnania trzeba wskazac, ze
przywolywany Marian Gumowski wyrdznit ,,67 ich typow w 325 odmianach”
(s. 15). Juz pobiezny oglad calego zespotu z uwzglednieniem techniki
wykonania czy tez wystepowania (badz nie) poszczegdlnych typéw w tych
samych znaleziskach pozwolil autorce poczyni¢ wazna konstatacje, ,,ze
powstanie brakteatéw z napisami hebrajskimi nie byto wynikiem jedno-
razowego, odosobnionego przedsiewziecia, lecz produkowano je w co



RECENZJE 435

najmniej kilku mennicach oddalonych od siebie zaréwno w czasie, jak
i przestrzeni” (s. 18). Te, na ktérych widnieja napisy hebrajskojezyczne,
znane sg z osiemnastu skarbow ,,datowanych od ostatniej ¢wierci XII do
1. polowy XIII w.” (s. 21) — czterech z terenu Kujaw, czterech z Wiel-
kopolski, jednego z Wielkopolski lub Slaska, szesciu ze Slaska, dwéch
z Matopolski oraz jednego z Mazowsza. Nalezy tu powtdrzy¢ za autorka,
ze whasciwie zadne z tych znalezisk, w wiekszosci wydobytych z ziemi
w XIX stuleciu, nie zostato rozpoznane w catosci przy udziale specjalisty.

Obszerny rozdziat II podzielony zostal na trzy mniejsze cz¢sci, w ktorych
wedle tego samego schematu oméwita badaczka monety taczone z Miesz-
kiem III Starym, tzw. monety moskorzynskie, czyli te, ktore zostaly odkryte
w 1890 r. w miejscowosci Moskorzyn na Dolnym Slasku, oraz monety nale-
zace do tzw. grupy Azimir, czyli znalezione w skarbie z Krakowa w koncu lat
dziewiecdziesigtych XX w. Autorka drobiazgowo omoéwita ich inskrypcje,
wylaczajac legendy nasladowcze, zagadnienia metrologiczne, znaki men-
nicze, jak rowniez przedstawila wlasne ustalenia na temat datowania oraz
atrybucji. W przypadku grupy pierwszej Dobrochna Gorlifiska weszta m.in.
w polemike z ustaleniami Witolda Garbaczewskiego, ktory wskazywat, iz
,Zydzi zyskali przywilej niezaleznego ksztaltowania monetarnych stempli
iw konsekwencji badacz ten traktuje je jako wytwory sztuki zydowskiej, na
ktorych forme wladca wraz ze swym otoczeniem nie mieli wpltywu” (s. 17).
Zaproponowane przez tego autora utozsamianie Mieszka z postaciami
Starego Testamentu — krélem Dawidem i arcykaptanem Aaronem —uznata
za stuszne, ale nie w kontekscie sztuki zydowskiej. Zestawiajac te wizerunki
z innymi zabytkami sztuki powstatymi w kregu Piastéw wielkopolskich
w II potowie XII w. —jak patena kaliska czy drzwi gnieznieniskie —w sposob
przekonujacy wyjasnita, ze nie sg one bynajmniej wyjatkowe w obrazowym
systemie manifestacji wtadzy Mieszka III, lecz raczej doskonale si¢ wen
wpisuja. Faktem jest, ze Zydzi mieli jednak pewien wplyw na wyglad stempli
(pomijajac hebrajskie inskrypcje). Swiadczy o tym chociazby moneta [Typ
5 (S. 109)], na ktérej przedstawiono dwie postaci trzymajace wspolnie
okragly przedmiot, a jedna z nich — skierowany ostrzem ku gérze miecz.
Scena ta zostala zinterpretowana przez Witolda Garbaczewskiego jako
podarowanie Dawidowi przez kaptana Achimeleka chlebéw poktadnych
oraz miecza Goliata w Nob. Probujac znalez¢ wlasciwie wyttumaczenie,
Gorlifiska pisze, iz jesli nawet Zydzi ,,byli autorami [...] niektérych wize-
runkow na stemplach, co jest prawdopodobne szczegdlnie w przypadku
monet z wizerunkami o mniejszym tadunku tresci zwigzanych z ideologia
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wladzy, to w ich ksztaltowaniu byli SciSle podporzadkowani wymogom
swego chrzescijanskiego protektora” (s. 69). Z kolei odnosnie do sygli
menniczych widocznych na monetach taczonych z Mieszkiem III Starym
badaczka wyraza watpliwos¢, czy znakowanie stempli byto w tym wypadku
kontynuacjg starszej tradycji (znanej na pewno w dobie panowania star-
szego brata Mieszka, Bolestawa Kedzierzawego).

Autorka poczynita wazne ustalenia takze w odniesieniu do atrybucji brak-
teatow przypisywanych Mieszkowi II1. Przypomnie¢ mozna tu, iz znane sg
one z siedemnastu znalezisk z Mazowsza, Malopolski, Kujaw, Wielkopolski
i ze Slaska. Gorlifiskiej udato si¢ je przyporzadkowaé — rzecz jasna tylko
hipotetycznie — do mennic dziatajacych w GniezZnie, Kaliszu i Kruszwicy (?).
Przekonujaco w kontekscie tych rozwazan wypada atrybucja monety typu
S. 98 z przedstawieniem ksiecia na majestacie do produkcji mennicy kujaw-
skiej jako pierwszej emisji Mieszkowej po zajeciu Kujaw, co mogto mieé
miejsce juzw roku 1186 (lub 1191) albo dopiero w 1194 (s. 109). Podsumo-
wujac te czgs$¢ rozprawy, autorka podejmuje probe nowego, syntetycznego
zobrazowania mennictwa Mieszkowego. Spos§réd wyrazonych tu uwag bez-
spornie najwazniejsza wydaje si¢ ta, ze monety hebrajskonapisowe, bite
jednoczes$nie z monetami noszacymi inskrypcje facinskie ,,na przestrzeni lat
osiemdziesiatych XII w. [...] zyskaly jednak prymat wsrod emisji Mieszka”
(s. 110-111). Produkcje monet hebrajskonapisowych badaczka taczy z trzema
wyzej wymienionymi mennicami, przychylajac si¢ do wniosku, ze jedynym
ich emitentem byt Mieszko III, a nie jego synowie (s. 112).

Przeprowadziwszy z wielka staranno$cia analize zachowanych monet,
autorka odpowiada na postawione we wstepie pytania, dysponujac naste-
pujacymi ustaleniami:

pierwsze monety z legendami hebrajskimi powstaly najpewniej w wielkopolskich
mennicach Mieszka Starego w Gnieznie i Kaliszu; niewykluczone sa tu réwniez
warsztaty Mieszka Platonogiego w Raciborzu,

a ponadto:

masowy charakter mennictwa hebrajskonapisowego w Wielkopolsce i jego
efemerycznosé na Slasku zdaje si¢ jednak wskazywaé na pierwsza z dzielnic jako
zrédlo inspiracji; monety takie byly tez produkowane w niedalekich Kujawach —
by¢ moze w Kruszwicy — poczatkowo najpewniej przez ksigcia Mieszka Starego,
a nastepnie przez jego nastepce na Kujawach Konrada Mazowieckiego, badz tez —
wedtug niektorych historykow — Wihadystawa Laskonogiego (s. 181).

Skoro za$§ wystepowaly na nich napisy w jezyku hebrajskim, przy ich
produkcji musieli byé zaangazowani Zydzi.
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W starszej historiografii uformowaly si¢ dwa stanowiska: Kazimierza
Stronczynskiego i Zygmunta Zakrzewskiego, ktorzy twierdzili, ze Zydzi
byli dzierzawcami mennic, a moneta hebrajskonapisowa — moneta dzier-
zawcow, oraz ostrozniejsze, Romana Grodeckiego, ktory z kolei, badajac
stosunki pieniezne w XII-wiecznej Polsce, wskazywal, iz nie sa znane zrédta
mowigce o dzierzawie mennic przez panujacego przed koficem XIII w. Ten
ostatni badacz samego pomystu ostatecznie jednak nie negowal, przypi-
sujac Zydom role rytownikéw stempli badz zwierzchnikéw pracownikow
technicznych mennicy. Odpowiedzi na pytanie, jaka byta ich rzeczywista
rola, nie udato si¢ Dobrochnie Gorlinskiej uzyskac ani na podstawie analizy
materialu numizmatycznego, ani tym bardziej —za pomoca analizy zrodet
pozanumizmatycznych z terenu Polski. Po skrotowym ich oméwieniu
autorka przypomina natomiast fakty powszechnie znane, mianowicie:
,powiazanie Zydéw z wymiang towarowo-pieniezna wyzszego stopnia”
oraz ,,ich Scisty zwigzek z wladca” (s. 190). Stusznie siega wiec do mennictwa
krajow osciennych — Czech, Wegier oraz Rzeszy Niemieckiej — odnajdu-
jac tam Zydéw jako... przelozonych mennic. Przywoluje nadto wazne
konstatacje Markusa Wenningera, ktéry wykazal, iz zatrudnianie Zydéw
na urz¢dach zwigzanych z finansami w XIII-wiecznej Rzeszy byto wrecz
powszechne. Odnajdujac podobne przypadki w Czechach i na Wegrzech,
badaczka wysnuwa wniosek per analogiam, ze ,,Zydzi na dworze ksiecia
Mieszka Starego [...] objeli najwyzsze stanowiska w administracji skar-
bowej, a wigc skarbnika oraz zarzadcow mennic” (s. 201), ale nie wiazato
sie to z domniemanym przywilejem wydanym po 1181 r.

Podsumowujac, nalezy podkreslic, ze otrzymaliSmy prace niewatpliwie
wazna, w pewnym sensie bilansujacg dwa (lub nieco ponad dwa) stulecia
zainteresowan tymi fascynujacymi zabytkami. W studium Dobrochny Gor-
linskiej dzigki $wietnemu przygotowaniu autorki (ale i radom znakomitych
konsultantéw: Judith Schlanger i Hanny Zaremskiej) nareszcie uporzadko-
wanych zostato wiele zagadnien szczegdtowych zwigzanych z interpretacja
cech metrycznych, znakéw menniczych, legend i wyobrazen oraz atrybu-
cja i datowaniem monet z napisami hebrajskimi i ich na§ladownictwami
bitych przez polskich wtadcow przetomu XII i XIII w. — jest to bowiem
przede wszystkim studium numizmatyczne. Recenzowana publikacja,
przygotowana wrecz wybornie pod wzgledem typograficznym, ukazata
sie jednak pod zupelnie niewtasciwym tytutem. Drobiazgowym studiom
nad zachowanymi monetami, uzupetnionym o katalog, towarzyszy nie-
wielka rozprawka bedaca proba odpowiedzi na pytanie o rzeczywistg role
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Zydéw w administracji skarbowej doby rozbicia dzielnicowego. Autorce
nie udalo sie, niestety, wyjasni¢ tej kwestii ani przy wykorzystaniu mate-
rialu numizmatycznego, ani tym bardziej — rodzimych Zrédet pisanych.
Wskazanie na obecnosé Zydéw (jako wysokich urzednikéw) w aparacie
skarbowym Czech, Wegier i Rzeszy Niemieckiej stanowi oczywiScie wazny
krok naprzod w rozpoznaniu ich roli na wielkopolskim dworze Mieszka
III Starego, ale jest tylko ekskursem do catosci jakze cennych rozwazan
bynajmniej nieodkrywajacych roli Zydéw w administracji skarbowej pol-
skich wtadcow czasu rozbicia dzielnicowego.

Marcin Starzyriski
Uniwersytet Jagielloniski

Pawel Fijalkowski, Warszawska spotfecznos¢ zydowska w okresie
stanistawowskim 1764-1795. Rozwéj w dobie wielkich zmian, Zy-
dowski Instytut Historyczny im. Emanuela Ringelbluma, Warszawa
2016, ss. 529.

Ksiazka Pawta Fijatkowskiego sklada sie z trzech czeSci: obszernego
wprowadzenia, partii tekstu poSwieconej dziejom spolecznosci zydow-
skiej na Mazowszu i w Warszawie od Sredniowiecza az do konca 1795 r.
oraz bogatego zbioru dokumentéw uzupetnionego stownikiem wyrazow
staropolskich. Pierwsze dwa rozdzialy cze¢sci drugiej poSwiecone zostatly
historii Zydéw do kofica czaséw saskich, rozdziat trzeci dotyczy okresu
stanistawowskiego. Niejako dodatkowym — i moim zdaniem niepotrzeb-
nym — jest rozdzial czwarty pt. Judaizm i jego wyznawcy w pismach ksiedza
Jana Bohomolca. W tej czesci znalazt sie takze fragment dotyczacy okresu
targowicy i sejmu grodzienskiego. Osobne rozdzialy odnosza si¢ do sytuacji
Zydéw w okresie powstania ko$ciuszkowskiego i sprawowania wtadzy
przez rosyjskiego komendanta Friedricha von Buxhéwdena. Poszczegolne
czesci uszeregowane sg chronologicznie i cho€ nie jest to rozwiazanie
metodologicznie bledne, to lepszym pomystem byltby podzial na osobne
bloki tematyczne. Tymczasem autor powtarza w wielu miejscach te same
lub podobne informacje, niepotrzebnie zwigkszajac objetos¢ pracy i utrud-
niajac jej lekture. Na przyktad kilkakrotnie podaje wazne dla zrozumienia
socjotopografii miejskiej informacje na temat osadnictwa zydowskiego
na warszawskich jurydykach, nie wyjasniajac, gdzie miato ono charakter
trwaly, a gdzie jedynie tymczasowy.
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Gtéwnym zatozeniem autora bylo oméwienie dziejow Zydéw war-
szawskich, postrzeganych jako cz¢$¢ wieloetnicznej i wielowyznaniowej
Warszawy, na tle historii wyznawcéw judaizmu na Mazowszu. W tym celu
skoncentrowat sie na badaniu takich zjawisk, jak: emigracja do miasta,
stosunki z chrzescijanami — przede wszystkim z mieszczanstwem, w mniej-
szym stopniu z magnateria, lecz juz nie z klerem. Ponadto omowit strukture
zawodowa, zréznicowanie ekonomiczne i obyczajowe ludnosci zydowskiej,
ale w niedostatecznym stopniu przeanalizowal osadnictwo na jurydykach
izmiany w jej liczebnosci. CzeSciowo zbadat rowniez przemiany spoteczno-
$ci zydowskiej, zwlaszcza religijno-spoleczne, zwracajac szczegdlna uwage
na ruch frankistowski oraz poczatki ruchu chasydzkiego.

Najwiekszym wyzwaniem, przed ktorym stanat autor, byt odpowiedni
dob6r materiatu Zrodtowego. Zdecydowana wigkszos¢ zebranych Zrodet
pochodzi z AGAD w Warszawie. Niestety na skutek II wojny Swiatowe;j
znaczna cze$¢ interesujacej go spuscizny rekopi$miennej w tymze archi-
wum ulegla zniszczeniu. W efekcie powazne braki w materiale zrédto-
wym w duzym stopniu przeszkodzity Fijatkowskiemu w pelni zrealizowaé
postulaty badawcze.

Na uznanie zastuguje fakt, ze badacz przeprowadzit sumienna kwerende
w Ksiggach Ekonomicznych Warszawy oraz w Archiwum Publicznym Poto-
ckich, Archiwum Zamojskich, Archiwum Skarbu Koronnego i Archiwum
Krolestwa Polskiego, wykazujac przy tym dobre umiejetnosci warsztatowe.
Jednak opis wykorzystanej bazy zrodlowej wydaje sie zbyt lakoniczny.
Powaznym mankamentem pracy jest nieznajomos$¢ niektorych zrodet,
na przyktad akt sadu potocznego z lat 1785-1787 i protokotu rezolucji
magistratu za rok 1792. Nalezy tez zauwazy¢, ze monografia oparta zostata
gtéwnie na materiatach znajdujgcych si¢ w archiwach warszawskich, cho¢
nie wszystkich — catkowicie na przyktad pominigty zostat Zbidr Korotyn-
skich z Archiwum Panstwowego w Warszawie z jego kolekcja varsavianow
obejmujacych odpisy dokumentéw z okresu stanistawowskiego. Ponadto
autor nie przeprowadzit kwerendy waznych zespoléw w Archiwum Pan-
stwowym w Lublinie, gdzie w zespole AWH znajduja si¢ cenne materialy
o charakterze skarbowym i gospodarczym dotyczace Zydéw na Mazowszu.
Pominat rowniez znajdujacy sie w Bibliotece Czartoryskich w Krakowie
dokument, ktéry naswietla rysujacy sie spor miedzy wojewoda a marszal-
kiem wielkim koronnym o jurysdykcje nad Zydami warszawskimi (zob.
BCZ, rkps 3861 III, dok. 1).

Prace Fijatkowskiego cechuje bardzo nieréwny poziom. Niektdre czesci
zostaly skonstruowane w sposob logiczny i przejrzysty. Do najlepszych
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zaliczy¢ nalezy fragmenty podrozdziatow pt. Nowa Jerozolima i Goledzi-
now... (s. 101-114), Problemy bytowe (s. 162-187), Pod wtadzq rosyjskiego
komendanta (s. 289-313). Jednak w wielu miejscach wnioski autora sa
kontrowersyjne i sprzeczne. Na przyklad, powotujac sie na materiaty
odnalezione w zespole Ksiegi Ekonomiczne Warszawy, badacz zarzuca
magistratowi miasta brak konkretnych dziatan wobec ludnosci zydowskiej
na przetomie XVII i XVIII w.:

Powinni$my jednak zdawac sobie sprawe z tego, ze nieustanne napomnienia, za-
kazy i nakazy rzadko kiedy pociagaly za sobg konkretne dziatania wladz przeciwko
wyznawcom judaizmu mieszkajacym nielegalnie w domach mieszczan. Sg wigc one
przede wszystkim Swiadectwem ich obecno$ci w Warszawie oraz stosunku rajcow
do tego problemu (s. 63).

Tymczasem oprécz tych systematycznych akcji przeciwko Zydom autor
sam podaje takze inne przyktady konkretnych dziatan, jak: wysytanie
przeciwko nim piechoty miejskiej, zwiekszenie przez wladze miejskie
stanu osobowego ludnosci zydowskiej, wytapywanie Zydéw i wtracanie
do wiezienia lub wystawianie na pokaz w klatce miejskie;j.

W kilku miejscach wnioski autora ida zbyt daleko i sg przesadzone —
opisujac na przyktad ustugi gastronomiczne Swiadczone przez zydowskich
garkuchniarzy, nazywa ich ,,funkcjonariuszami publicznymi” (sic/). W pracy
nie brakuje mniejszych i wigkszych niezrecznosci natury merytoryczne;.
Autor pisze:

Na wypadek gdyby wtadze miejskie mialy problemy z wyegzekwowaniem dekretu
[sadu asesorskiego], otrzymaly prawo zwrdcenia si¢ w tej sprawie do urz¢du mar-
szalkowskiego lub grodzkiego. Wskazanie dwdch wyzszych instancji wynikato stad,
ze funkcjonowanie jurysdykcji marszatkowskiej w Warszawie wiagzalo si¢ z obec-
noscia krola (s. 50).

Tymczasem co do zasady urzedy grodzki i marszatkowski nie byty wyz-
szymi instancjami dla sagdownictwa (urzedu) miejskiego. Instancja ape-
lacyjng od wyrokow sadow miast krolewskich byl wlasnie sad asesorski,
a egzekucja dekretu byta czyms$ innym niz wnoszenie apelacji do instancji
wyzszej. Dalej autor przywotuje konstytucje sejmu warszawskiego z 1710 1.
Miasta, uchwalona w interesie magistratow zniszczonych miast i mieszczan
dotknietych skutkami toczacej sie¢ wojny potnocne;j, stawiajac watpliwg teze,
ze ,,pod nieobecnos¢ krola zwierzchnia wtadze nad miastem miat przejmo-
wac urzad grodzki”, czyli de iure szlachecki (sic!). Jest to nadinterpretacja,
poniewaz w przytoczonej konstytucji sad marszatkowski i urzad grodzki
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podczas nieobecnosci krdla mialy uzupetniaé sadownictwo miejskie, by
przyspieszy¢ niefunkcjonujaca wlasciwie podczas toczacej si¢ wojny jurys-
dykcje w miescie, nie za$ catkowicie je zastepowac. Co wiecej, autor wcale
nie komentuje fragmentu tej konstytucji dotyczacego ludnosci zydowskiej,
ktory wskazuje, ze ludnos¢ ta zostata spod jej zapisow wylaczona.

Niektore fragmenty ksigzki nalezaloby rozszerzy¢ o wnioski wypty-
wajace z dostepnej a niewykorzystanej literatury przedmiotu, zwltaszcza
z pozycji, ktére ukazuja spotecznosé Zydéw warszawskich w kontekscie
sytuacji miedzynarodowej, zmian ustrojowych, nowych pradéw oswiece-
niowych. Autor pominat na przyktad prace takich autoréw, jak: Marcin
Wodzinski, Ekaterina Emeliantseva, Pawel Maciejko. Zamiast przywotaé
ustalenia Judith Kalik (Scepter of Judah: The Jewish Autonomy in the
FEighteenth-Century Crown Poland) Fijatkowski podaje za Anatolem Lesz-
czynskim nieaktualne juz i niepetne informacje na temat zmian terytorial-
nych w obrebie ziemstwa wielkopolskiego, stwierdzajac, ze: ,,okoto 1700
nalezaly do niego tylko kahaly i przykahatki potozone w wojewddztwie
ptockim, w Srodkowej i pétnocnej czesci wojewddztwa mazowieckiego
oraz na wiekszej czesci wojewddztwa rawskiego”.

Ponadto w pracy tu i 6wdzie brakuje odwotania si¢ do prawa halachicz-
nego czy zasad religii judaistycznej, na przyktad przy omawianiu kwestii
zydowskich kobiet porzuconych przez me¢zoéw lub owdowiatych po Smierci
mezow zabitych podczas powstania koSciuszkowskiego. Autor zupetnie
pomija zbozona sytuacje prawna i rodzinna tych Zydéwek, kwitujac problem
stwierdzeniem, ze ,,wiele z nich do$¢ dobrze dawato sobie rade i potrafito
zarobi¢ na swe utrzymanie” (s. 185).

Z ksiazki nie wynika wprost, jakie stanowisko wobec kwestii zydowskiej
i zwiekszania sie udziatu Zydéw w handlu zajmowata magnateria warszaw-
ska poza przywolywanymi przez autora jej reprezentantami — Augustem
Sutkowskim, zatozycielem Nowej Jerozolimy, czy J6zetem Potockim, zato-
zycielem Nowego Potoku. Tymczasem na przyktad Zamojscy czy Sangusz-
kowie — jako wiasciciele licznych jurydyk, dworkéw, patacow — zachecali
Zydéw do osiedlania sie i prowadzania u nich dziatalnosci gospodarcze;.

Fijatkowski niewiele miejsca po§wieca réwniez omowieniu stosunkow
Zydéw z klerem zakonnym. Nic nie pisze, czy i jaka role w historii zydow-
skiej spotecznos$ci Warszawy odgrywaly zastuzone dla kultury o§wiecenia
takie zgromadzenia, jak pijarzy czy jezuici w pierwszych latach panowania
Stanistawa Augusta Poniatowskiego lub franciszkanie reformaci, chociaz
archiwalia tych dwoch ostatnich zakonéw zachowaly si¢ i sa dostepne
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w Krakowie. O dziatalnosci handlowej i rzemiesIniczej Zydéw w kompleksie
handlowym na Marywilu, wynajmowaniu im doméw przez tamtejsze siostry
kanoniczki wbrew poleceniu fundatorki Jozefy Antoniny z Zahorowskich
Zamojskiej oraz zatozeniu tam bet ha-midraszu dowiadujemy sie z przypisu
pod dokumentem 35 (s. 407-408), tymczasem nalezatoby ten watek rozwi-
nac. Niewiele wigcej wiemy o dziatalnosci biskupow poznanskich i ptockich
dzielacych miedzy swoje diecezje obszar Warszawy. Autor stusznie podkresla
oswieceniowa i tolerancyjna wobec Zydéw polityke Michata Jerzego Ponia-
towskiego, biskupa plockiego w latach 1773-1784, ktory wspierat rozwoj
osadnictwa zydowskiego w swojej diecezji. Wsroéd dokumentéw zamieszcza
takze zgode tego biskupa z 1780 r. na zatozenie cmentarza zydowskiego na
Targowku, nie wyjasnia jednak, czy taka jego postawa byta wyjatkiem, czy
moze byl to juz nowy trend o§wieceniowy w polityce polskich hierarchow
koscielnych. Biskup Hieronim Antoni Szeptycki, poprzednik Poniatow-
skiego, jak réwniez jego nastepca Krzysztof Hilary Szembek nawet nie sa
wspomniani w omawianej pracy. Podobnie jest z biskupami poznanskimi.
Najwiecej miejsca autor poswieca kanclerzowi Andrzejowi Stanistawowi
Mtodziejowskiemu, pomijajac jednak jego aktywnos¢ jako biskupa poznan-
skiego w latach 1760-1780. Brakuje takze informacji o dziatalnosci Anto-
niego Onufrego Okeckiego, kolejnego biskupa poznanskiego, dla ktorej
zobrazowania nalezatoby przejrze¢ akta wizytacji generalnych.

Jednym z celéw pracy Fijatkowskiego byto ukazanie zr6znicowania
religijnego ludnosci warszawskiej. Wydaje sie jednak, ze zamiast szczeg6-
towo opisywac warszawskich ewangelikéw augsburskich, autor powinien
wiecej miejsca poswieci¢ konwertytom zydowskim i frankistom. Tymczasem
nie pokusit si¢ on o probe weryfikacji ustalen lub dopracowania tez Jana
Doktora — choc¢by na podstawie dostepnych on-line metryk z okresu sta-
nistawowskiego dwoch parafii warszawskich, §w. Krzyza oraz $w. Andrzeja
Apostota. Ponadto w ogdle nie interesuje sie pogladami kleru diecezjalnego
na temat zjawiska konwersji oraz jego stosunkiem do tej kwestii.

W ksiazce pojawiaja sie¢ drobne potknigcia stylistyczne i semantyczne.
Na przyktad autor zbyt swobodne uzywa terminéw ,,uchwata”, ,,ustawa”,
,konstytucja”, traktujac je jak synonimy. Tymczasem z punktu widze-
nia prawa jedyna poprawna forma jest okreslenie ,,konstytucja”. Inny
przyktad: mylacy jest tytul podrozdziatu trzeciego czg¢Sci drugiej — Spo-
tecznos¢ na pograniczu prawa (1764-1795). Zapewne autor chciat pod-
kresli¢ oddziatywanie réznych osrodkéw wadzy na Zydéw warszawskich,
jednak wyrazenie ,,na pograniczu prawa” zazwyczaj oznacza aktywnosc¢
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marginesu spotecznego, biedoty i przestgpcow. Usterek nie uniknat takze
sam wydawca ksiazki. Prawdopodobnie w wyniku btedu w sktadzie lub
przeoczenia korektora zniknat fragment tekstu pomiedzy stronami 50
i 51, przez co wywdd stat si¢ niezrozumialy dla odbiorcy.

W konkluzji nalezy zatem stwierdzié, ze napisanie przystepnej i solid-
nej monografii na temat Zydéw warszawskich doby stanistawowskiej jest
zadaniem, ktére nadal stoi przed Pawlem Fijaltkowskim. Wskazane jest,
aby autor rozszerzyt swoje kwerendy zrodtowe, zwtaszcza o dostgpne mate-
rialy proweniencji koScielnej (archiwa w Warszawie, Krakowie, Plocku,
ewentualnie w Poznaniu), materiaty podworskie (Krakéw, Lublin), a takze
o osiggalne akta metrykalne oraz ksiegi przyje¢ do prawa miejskiego;
zalecane jest rowniez wykorzystanie najnowszej — polskiej i zagranicznej —
literatury przedmiotu. Do pluséw obecnego wydania zaliczy¢ mozna przede
wszystkim udostepnienie i edycje znacznej ilosci dotad niepublikowanych
zrédet do historii Zydéw warszawskich, postuzenie sie mato znanymi
artykulami Emanuela Ringelbluma, zaprezentowanie obyczajow i zycia
codziennego stotecznego zydostwa. Gtéwne wady ksiazki to zapropono-
wany przez autora uktad pracy, w ktérym dominuje system chronologiczny
kosztem tematycznego, a takze dyskusyjny styl prowadzenia narracji.
Najistotniejsze rozdzialy — na przyktad te dotyczace okresu reform Sejmu
Czteroletniego — wymagaja przeredagowania i ponownego rozwazenia.

Przemystaw Zarubin
Instytut Judaistyki
Uniwersytet Jagiellonski

Vassili Schedrin, Jewish Souls, Bureaucratic Minds: Jewish Bureauc-
racy and Policymaking in Late Imperial Russia, 1850-1917, Wayne
State University Press, Detroit 2016, ss. 288.

Vassili Schedrin jest badaczem zwigzanym z uczelniami zaré6wno
w Stanach Zjednoczonych, jak i w Rosji. Recenzowana ksigzka jest pierwsza
w dorobku tego autora, ktory do tej pory opublikowat kilka artykutow
zwigzanych z historig Zydéw w Rosji.

Glownym tematem ksiazki Jewish Souls, Bureaucratic Minds: Jewish
Bureaucracy and Policymaking in Late Imperial Russia, 1850-1917 sa urzed-
nicy carscy pochodzenia zydowskiego, znani w literaturze przedmiotu jako
uczonyje jewriei (uchenye evrei). Autor ttumaczy to sformutowanie z jgzyka
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rosyjskiego jako experts Jews (zydowscy eksperci), co wydaje si¢ merytorycz-
nie stuszniejsze niz przektad dostowny: zydowscy uczeni. Mozna przyjacé, ze
byli to urzednicy administracji centralnej (wysokiego szczebla) pochodzenia
zydowskiego, ktérych gléwnym zadaniem bylo zajmowanie si¢ sprawami
zwiazanymi z politykq wladz wobec spolecznosci zydowskiej w carskiej Rosji
istrefie osiedlenia. Za cel swojej pracy Schedrin obral zbadanie biurokraty-
zacji traktowanej jako uniwersalna metoda rzadzenia Imperium Rosyjskim
w odniesieniu do Zydéw. Dlatego tez bohateréw swojej ksiazki rozpatruje
w trzech perspektywach. Pierwsza sa instytucjonalne uwarunkowania urzedu
ekspertow zydowskich w systemie biurokratycznym carskiej Rosji i przeobra-
zen, jakie w tym zakresie zachodzity w latach 1850-1917. Druga perspektywa
sa kariery urzednicze ekspertow zydowskich przedstawianych jako elita
elit. Ukazywani sg oni bowiem jako grupa wyjatkowa, ktora dzieki swojej
urzedniczej pozycji, a co za tym idzie — rOwniez odpowiedniemu statusowi
spotecznemu, wyrastali ponad przecietnosé w srodowisku Zydéw rosyjskich.
I'wreszcie trzecia perspektywa — postrzeganie ich jako najwazniejszych (naj-
wyzszych stopniem) tacznikow pomiedzy rzadem a spotecznoscig zydowska,
majacych wplyw na podejmowane decyzje.

Glowna podstawe zrodlowa ksigzki stanowig wszelkiego rodzaju doku-
menty zwigzane z urzedem ekspertéw zydowskich. Sg one w wiekszosci
zlokalizowane w Rosyjskim Historycznym Archiwum Panstwowym w Peters-
burgu (RGIA) i Rosyjskiej Bibliotece Narodowej (RNB). Trzeba przyznac,
ze korpus zrodtowy ksigzki jest imponujacy: od rzadowych oficjalnych aktow
legislacyjnych, przez tajne instrukcje, korespondencje oficjalna i nieofi-
cjalna, akta Sledztw, po pisma samych ekspertéw zydowskich i ich teksty
autobiograficzne. Ogrom przebadanego materiatu (w tym konteks$cie mowa
0 10000 stron!) i jego réznorodno$¢ wymagaly od autora przeprowadzenia
szczegotowej kwerendy, a sposob opracowania zgromadzonych dokumen-
téw Swiadczy o jego dobrym warsztacie historycznym. Pod tym wzgledem
na szczegOlne uznanie zastuguje rozdziat I'V, w ktorym badacz analizuje
funkcjonowanie urzedu ekspertow zydowskich w carskiej administracjiiich
wplyw na losy calej spotecznosci Zydoéw rosyjskich. Autor rekonstruuje
dziatania carskiego systemu biurokratycznego poprzez studium przypadku,
w tym m.in. poddajac analizie krytycznej dokumenty dotyczace funkcjono-
wania przysiegi, ktora musieli sktadaé¢ Zydzi przed sadem.

Trzem wspomnianym perspektywom podporzadkowana jest struktura
ksiazki podzielonej na cztery rozdzialy. W pierwszym z nich autor osadza
carski model administracji z ekspertami zydowskimi w szerszym kontekscie
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wspotczesnych mu modeli biurokratycznych, wywodzac go od francuskiego
systemu konsystorskiego. W kolejnym rozdziale plynnie przechodzi do
charakterystyki instytucjonalnej urzedu eksperta zydowskiego, a w dalszej
czesci przedstawia jego ewolucje i typologie w systemie biurokratycznym
carskiej Rosji. W rozdziale trzecim Schedrin opisuje indywidualne $ciezki
kariery wybranych ekspertéw, probujac wychwyci¢ uniwersalne cechy,
ktore powinien posiadac urzednik zydowski w carskiej Rosji. W nastgpnym
rozdziale — moim zdaniem najciekawszym — autor dokonuje rekonstrukcji
funkcjonowania urzedu eksperta zydowskiego w carskiej administracji na
podstawie przeanalizowanych dokumentéw urzedowych z lat 1850-1917.
Ta czgs¢ tekstu ma daé czytelnikowi odpowiedZ na pytania o cel, jaki
przyswiecat decydentom powotujacym ten urzad do zycia, a takze o role,
jaka odgrywali eksperci zydowscy w tworzeniu przez panstwo nowego
porzadku wobec Zydéw. Jednak nie ma ona tylko charakteru prozopo-
graficznego. Schedrin przedstawia bowiem ekspertéw zydowskich jako
element szerszego procesu, w ktory byli wpisani. I to jest wlasnie najwieksza
zaleta nie tylko tego rozdziatu, ale i calej ksiazki. Ostatni rozdziat omawia
biurokratyczng aktywnos$¢ ekspertow zydowskich, podkreslajac zaleznosé
zideologizowania od statusu ich urzedu. W tym rozdziale badacz wprowa-
dza réwniez pojecie Russian Wissenschaft jako ruchu badajacego historie
i literature zydowska w jezyku rosyjskim. W poréwnaniu do klasycznego
odpowiednika niemieckiego ruch ten w Rosji miat —wedtug autora ksiazki —
bardziej spoleczne nastawienie i byt inspirowany przez panstwo, o czym
Schedrin pisat we wcze$niejszych swoich artykutach.

We wstepie do ksigzki autor okresla ja jako prozopograficzng analize
rosyjskiej biurokracji. Jest to nowatorskie ujecie, ktérego do tej pory
w odniesieniu do zydowskiej administracji w carskiej Rosji nikt nie zastoso-
wat. Ksiazka Schedrina jest pod tym wzgledem prekursorska i otwiera nowe
pola badawcze. Wykorzystana w niej szeroka baza zZrodlowa z pewnoscia
pozwoli na dalsza eksploracje tematu. Jak zreszta sam autor zauwazyt,
temat ekspertéw zydowskich mozna rozpatrywac w odniesieniu do Rosji,
Zydéw, jak i samych urzednikéw. W swojej pracy Schedrin ujat tylko jedna
z tych perspektyw, ale nie daje ona pelnego obrazu prawdy historycznej
i wymaga dalszych badan.

Barttomiej Majchrzak
Katedra Judaistyki
Uniwersytet Wroctawski
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Barbara Kalinowska-Wéjcik, Miedzy Wschodem i Zachodem. Eze-
chiel Zivier (1868-1925). Historyk i archiwista, Archiwum Panstwo-
we w Katowicach, Katowice 2015, ss. 328.

Recenzowana praca — uzupetniona wersja dysertacji doktorskiej obro-
nionej na Uniwersytecie Slaskim w 2003 r. — jest owocem wieloletnich zain-
teresowan autorki trzema obszarami badawczymi: historia Gérnego Slaska,
zamieszkatej tam ludnosci zydowskiej oraz archiwistyki. Jak badaczka
zaznacza we wstepie, znalazto to ,,nieoczekiwane polgczenie w biografii
jednego cztowieka” — Ezechiela Ziviera (1868-1925), znanego swego czasu
archiwisty ksiazat pszczynskich oraz historyka piszacego m.in. na temat
dziejow Polski. Praca jest oczywiScie przede wszystkim jego biografia,
aczkolwiek nie do konca przekonuja dokonane przez autorke interpretacje
rozumienia biografistyki historycznej ani wpisywanie monografii w krag
studiéw mikrohistorycznych. W wielu miejscach Kalinowska-Wojcik umie-
jetnie wprowadza czytelnika w skomplikowany kontekst czasow i miejsc,
w ktorych przyszio Zivierowi dziatac, jej dzieto to jednak przede wszystkim
solidna jego biografia, oparta na szerokiej bazie Zrodtowe;j.

Praca dzieli si¢ na cztery rozdzialy. Rozdziat pierwszy (Zycie Ezechiela
Ziviera) zawiera zarys biografii bohatera — urodzonego w Wieluniu (6wczes-
nie w Kroélestwie Polskim) w tradycyjnej rodzinie zydowskiej, dla ktérego
momentem przetomowym byl wyjazd w 1888 1. na studia do Wroctawia.
Byl tam cztonkiem seminarium slawistycznego prof. Wtadystawa Nehringa
(1830-1909), pod jego tez opieka napisat prace doktorska, ktora obronit
w 1892 r. Dzigki pomocy Nehringa otrzymat réwniez propozycj¢ zatrud-
nienia jako archiwista ksiecia pszczynskiego Jana Henryka XI Hochberga
(1833-1907). Obowiazki archiwisty pelit do Smierci. Po przeniesieniu
si¢ do Pszczyny na stale w 1903 r. aktywnie dziatal w ramach zarzadu
miejscowej gminy zydowskiej oraz jako cztonek réznych stowarzyszen
zydowskich. Przede wszystkim jednak wykonywat obowigzki archiwisty
ksiecia pszczynskiego, osiagajac coraz wyzsza range w strukturze dyrekc;ji
dobr ksiazecych. Traktuje o tym rozdziat drugi pt. Ezechiel Zivier jako
archiwista. Mocodawca oczekiwat od niego przede wszystkim pomocy
w udowodnieniu swoich praw goérniczych, od czego zalezata mozliwo§¢
wydobywania wegla i odpowiednie zyski koncernu przemystowo-lesnego
Hochbergdow. Najwazniejsze przywileje wydane zostaty w wieku XVIi XVII
w jezyku czeskim, z ktérym nie potrafili sobie poradzic ksiazecy urzednicy.
Stad pierwsze zadanie Ziviera polegato na ttumaczeniu dokumentéw, ale
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stopniowo przejat piecz¢ nad calym archiwum. Jednak najwigkszg jego
zastuga jako archiwisty byto zainicjowanie w 1903 r. projektu Ogdlnego
Archiwum Niemieckich Zydéw (Gesamtarchiv der deutschen Juden)
oraz wspotudziat w jego wprowadzeniu w zycie. W archiwum tym udato
sie zgromadzi¢ — w duzej mierze wedtug wskazowek Ziviera, ktory zostat
jednym z cztonkéw kuratorium — znaczng cze$¢ spuscizny aktowej dzia-
Tajacych na terenie Rzeszy gmin zydowskich. Te materialy, ktore ocalaty,
m.in. z terenu Wielkopolski czy Slaska, stanowia do dzisiaj podstawowe
zrodlo informacji dla badaczy poszczegdlnych wspdlnot zydowskich.

Pszczynski archiwista pozostawil po sobie wiele publikacji historycz-
nych, co jest tematem trzeciego rozdziatu: Ezechiel Zivier jako historyk.
Przygoda Ziviera z badaniami dotyczacymi przesztosci zaczeta sie od
poszukiwan przywilejow gorniczych ksigstwa pszczynskiego, a pierwsze
jego publikacje dotycza rozwoju regale gorniczego na Slasku. Jest w nich
ewidentnie stronniczy, interpretuje dokumenty w sposéb dogodny dla
swego mocodawcy, niemniej jednak w sferze faktograficznej niektore z jego
prac sa uzyteczne do dzisiaj. Dotyczy to takze jego publikacji zwiazanych
z historia Gérnego Slaska, na przyktad dziejow Pszczyny. Jest tez autorem
pracy poswigconej historii Polski, opublikowanej w serii wydawnictwa
Perthesa w Gotha prezentujacej dzieje poszczegllnych krajow europej-
skich. W serii tej w 1840 r. ukazala si¢ — ceniona takze przez polskich
badaczy — Geschichte Polens autorstwa Richarda Roepella, a nastepne
czesci, opracowane przez Jacoba Caro, wychodzity w latach 1863-1888.
Z. propozycja napisania kolejnego tomu zwrdcono si¢, zapewne z braku
innego kandydata, do Ezechiela Ziviera, ktory dotad historiag Polski sie
nie zajmowal. Monografia jego autorstwa, Neuere Geschichte Polens, obej-
mujaca lata 1506-1572, ukazala si¢ w 1915 r. Jej zalety i wady zostaty
szczegblowo oméwione przez Barbare Kalinowska-Wojcik.

Ostatnia cz¢§¢ omawianej pracy — Ezechiel Zivier jako publicysta i dzia-
tacz zydowski — poswigcona jest analizie publikacji Zur Rassen- und Ostju-
denfrage: Das Problem — Rasse und Judentum — Die Ostjuden — Die Zukunft
z 1916 1., w ktorej pszczynski archiwista wypowiedzial si¢ na temat miejsca
Zydéw w Europie Srodkowej w krajach opanowanych przez Pafistwa
Centralne w czasie I wojny Swiatowe;].

Pierwsze czesci recenzowanej ksiazki sa przede wszystkim przegla-
dem dokonan Ezechiela Ziviera jako archiwisty i historyka. Moglyby
tez postuzy¢ jako egzemplifikacja wykonywania tych zawodéw na prze-
fomie XIX i XX w., kiedy w duzych centrach kulturowych od lat dziataty
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zar6éwno stale katedry historii, jak i pafnstwowe zbiory archiwalne, ale na
prowincji osoby prowadzace badania historyczne wciaz jeszcze zalezne
byly od réznych pozamerytorycznych czynnikow. Wielu, jak Zivier, stuzac
interesom moznych mocodawcéw, prowadzilo je na marginesie swoich
obowiazkow, przy okazji —z wigkszymi lub mniejszymi sukcesami — organi-
zujac lokalne Srodowiska naukowe. Tracili tez mndstwo czasu na dotarcie
do poszukiwanych materiatéw, czego nie rownowazyly gratisy — o jakich
dzisiejszy historyk nawet nie marzy — jak mozliwo$¢ pozyczenia do domu
unikatowych rekopisow. Nalezy jednak wytknaé autorce znaczny btad
konstrukeyjny, jakim jest taczne omawianie publikacji Ziviera poswie-
conych dziejom $lgskiego gérnictwa z relacjonowaniem spraw sadowych
Jana Henryka XI Hochberga. Wiazaly si¢ one z sobg, ale w obszernych
wywodach na temat proces6w sadowych o przyznanie lub ochrone koncesji
gorniczych, w ktorych Zivier wyszukiwat argumentdw na rzecz gérniczych
uprawnien swego mocodawcy, ging —wzmiankowane jedynie — publikacje
historyczne Ziviera.

O ile pierwsze fragmenty recenzowanej pracy mozna odczytywac takze
jako przyktad kondycji prowincjonalnego archiwisty i historyka, o tyle
ostatnia cz¢$¢ — Ezechiel Zivier jako publicysta i dziatacz zydowski — moze
by¢ pretekstem do jeszcze szerszych skojarzen. Prezentujac poczynania
swego bohatera na polu publicystyki o tematyce zydowskiej, autorka wska-
zuje, ze publikacja Ziviera z 1916 r. byla jedna z setek prac poswigconych
problemowi tzw. Ostjuden, z ktérymi Zydzi niemieccy — w duzej mierze
zintegrowani z niemieckim otoczeniem — zetkneli si¢ dopiero w czasie
wojny, roznie tez na to spotkanie reagujac — ujawnianym albo ukrywanym
poczuciem wyzszosci czy wrecz pogardy dla cuchnacej ,,wschodniej hototy”,
wyrazami wspolczucia i litoSci lub doszukiwaniem sie w ich kulturze Zrodet
ludowej madrosci narodu. Reakcja niemieckiego otoczenia z reguly byta
nieche¢tna. OczywiScie Zivier od takich postaw si¢ dystansuje, polemizuje
z teoriami antysemickimi, podobnie jak z tezami o wyzszosci kultury Zydéw
niemieckich nad kultura Zydéw zamieszkatych w krajach potozonych na
wschodzie. Przestrzega tez przed uznaniem tzw. Ostjuden za odrebny
nardd, do czego dazyli syjonisci. W tego typu koncepcjach widzi zarzewie
kolejnych sporéw narodowych i mozliwos¢ Sciagnigcia nowych zagrozen
na Zydoéw zamieszkatych w takich krajach, jak np. Polska.

Bez wzgledu na ocene pracy Ziviera z 1916 r. trudno jednak na jej pod-
stawie okreSli¢ stopien jego tozsamosci zydowskiej, a takie pytanie autorka
stawia, uznajac (za Kaja Kazmierska) tozsamos¢ za czynnik pozwalajacy
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na ocene wlasnego zycia jako wzglednie statego i stabilnego ciagu wyda-
rzen. Z braku jakiegokolwiek osobistego Swiadectwa pozostawionego
przez jej bohatera badaczka musi poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze Zivier
byt wywodzacym sie ze Wschodu Zydem, ktéry w petni utozsamiat sie ze
swoja nowa ojczyzna, czut si¢ Niemcem, cho¢ nie odcinal si¢ od swojego
rodzinnego Srodowiska. Opracowanie nawet skrotowej biografii Ziviera
do momentu jego przeniesienia si¢ na studia do Wroclawia przysporzyto
autorce wielu probleméw, a informacje pozyskane od potomkéw Ziviera
okazaly sie niewystarczajace, aby okresli¢ na przyktad tak istotny dla kwestii
tozsamosci ,,punkt wyjscia” bohatera. Zdaniem Kalinowskiej-Wojcik Zivier
z domu rodzinnego wyniost tendencje asymilacyjne, ktore ulegly umoc-
nieniu w §rodowisku Zydéw wroctawskich (jak wida¢, badaczka odwotuje
sie do stereotypowego pojecia asymilacji). Jednocze$nie wspomina, ze
w okresie studiow uniwersyteckich Zivier uczyt sic w Zydowskim Semi-
narium Teologicznym Fundacji Frankla, do ktorego zapisat sie w 1889 r.,
a ktore opuscit w 1892 r. Niestety autorce nie udato si¢ dotrze¢ do informacji
wyjasniajacych motywy zapisania sie jej bohatera do tej nowoczesnej ,,szkoly
rabinéw”. Jedli jednak wyjazd na studia do Niemiec miat by¢ realizacja
zamierzen ambitnego mtodego mezczyzny z tradycyjnej, ale otwartej na
tendencje asymilatorskie rodziny, to zapisanie si¢ do seminarium teolo-
gicznego staje sie niezrozumiate. Wstepowali do nich najcze¢sciej mtodzi
Zydzi majacy za soba poszerzona edukacje talmudyczna (po ukonczeniu
jesziwy indywidualne studia u boku uznanych autorytetéw rabinicznych),
a ich celem bylo uzyskanie smichy, czyli dyplomu rabinackiego pozwa-
lajacego na obejmowanie stanowisk w gminach zydowskich na terenie
Niemiec. Zgodnie z modelem tzw. nowoczesnego rabinatu, ktory wyksztatcit
sie w Europie w XIX w., kandydaci na rabinéw, coraz czesciej rekrutu-
jacy sie z krajow potozonych na wschod od Niemiec, musieli opanowac
wiedze ogolna, a takze zydowska, co byto bardzo trudne. Stad najczesciej
podejmowali studia w miastach, gdzie znajdowaly si¢ zaréwno wyzsze
uczelnie ogodlne, jak i zydowskie (oprocz Wroctawia np. Berlin, Wieden
czy Budapeszt). Mogloby to by¢ przestanka do przypuszczen, iz pdzniej-
szy pszczynski archiwista myslal poczatkowo o karierze rabina. Okres
wroclawskich studiéw bytby dla Ziviera przetomowy rowniez dlatego, ze
to wowczas prawdopodobnie zrezygnowal z takich planéw i opowiedziat
sie za bardziej ,,nowoczesnym” modelem zycia.

By¢ moze kiedy$ begdzie mozna to przypuszczenie zweryfikowac.
Pewne jest, iz Ezechiel Zivier — Zyd urodzony w tradycyjnej rodzinie
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zydowskiej w centralnej Polsce — jako §laski Zyd czujacy sie Niemcem
i aktywnie uczestniczacy w kulturze niemieckiej znalazl si¢ z wlasnego
wyboru w sytuacji ,,pomiedzy” — migdzy Wschodem i Zachodem, jak
glosi tytut recenzowanej pracy. W XIX i w I potowie XX w. — stuleciach
masowych migracji — takich jak on byly miliony, w tym setki tysigcy
Zydéw z krajéw wschodnich, szukajacych dla siebie lepszego miejsca,
najczesciej w panstwach niemieckojezycznych, jak Niemcy czy monarchia
Habsburgéw. Dhugi czas wydawalo si¢ im, ze znalezli tam nowa ojczyzne,
a w rzeczywistoSci — jak pisat m.in. przywotywany przez autorke Jacob
Katz — mimo formalnej emancypacji i integracji z otoczeniem tworzyli
w jego ramach specyficzna subkulture. Nieprzypadkowo tez Barbara
Kalinowska-Wojcik przywotuje konstatacje Katrin Steffen (Connota-
tions of Exclusion — ,,Ostjude”, ,, Ghettos” and Other Markings, ,,JJahrbuch
des Simon-Dubnow-Instituts” 4 (2005), s. 461), iz w Niemczech pojecia
,Wschod” i ,,Zyd” nie byly nigdy neutralne znaczeniowo, lecz wiazaly sie
zawsze z poczuciem wyzszoSci, dominacji, przewagi po stronie ludnosci
niemieckiej. Ich zbitka jedynie te negatywne konotacje wzmocnita. Czy
ceniony i dobrze sytuowany archiwista jednego z najbogatszych niemiec-
kich arystokratéw spotykatl sie z takim nastawieniem, trudno powiedziec.
Kazda biografia jest inna, a monografia Barbary Kalinowskiej-Wojcik to
cenny przyczynek takze do badaf nad réznorodna problematyka zwiazana
z dziejami Zydéw ze Wschodu (rozumianego jako region biedniejszy,
cywilizacyjnie opdzniony), ktorzy zdecydowali sie szukac lepszego zycia
na bardziej rozwinietym, dostatnim Zachodzie.
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