MAGDALENA PYTLAK

POLSKIE TLUMACZKI POZA KANONEM. KILKA
UWAG NA TEMAT ZAPOMNIANEGO PRZEKtADU
BIESOW FIODORA DOSTOJEWSKIEGO

Piszac o Dostojewskim w kontekscie recepcji jego tworczosci poza grani-
cami Rosji (w innych krajach i kulturach), nie sposdb uniknaé truizmow
na temat geniuszu i wielkosci autora. Niestety, swego rodzaju komunatem
trzeba zaczaé takze tekst poswiecony polskim przektadom Bieséw. Musi
by¢ bowiem co$ niezwyklego w utworze, ktory w jezyku docelowym two-
rzy tak duza seri¢ przektadowa. Wydang w 1872 roku powies¢ przetozono
na jezyk polski siedmiokrotnie'.

W przypadku serii ttumaczeniowej czg¢sto si¢ zdarza, ze jeden z prze-
ktadow, poprzez ponowne wydania, cytowanie, uzycie w opracowaniach

! Pierwsze tlumaczenie, sygnowane inicjatami T.K. (Tadeusz Kotarbinski), ukazato si¢
w 1908 roku w ramach Wydawnictwa ,,Biblioteki Dziet Wyborowych” (Warszawa). Nastep-
ne, rowniez podpisane jedynie inicjatami (J.B.) wydaje ,,Biblioteka Rodzinna” w 1928 roku.
W tym samym roku naktadem wydawnictwa Melchiora Wankowicza ,,R6j” ukazuje si¢
przeklad Tadeusza Zagorskiego. Przektad ten jest parokrotnie wznawiany, a w roku 1977 na
jego bazie Zbigniew Podgdrzec tworzy swoja wersj¢ polskojezyczng Biesow, wydang przez
Panstwowy Instytut Wydawniczy. Kolejny, uaktualniony przektad Tadeusza Zagorskiego
oraz Zbigniewa Podgoérca ukazuje si¢ w 1992 roku naktadem londynskiego wydawnictwa
,»Puls”. Nastgpne ttumaczenie jest wynikiem pracy samego Podgoérca i wychodzi w ramach
,Biblioteki Klasyki” Wydawnictwa Dolnoslaskiego w roku 2002. Autorem najnowszego
thumaczenia dla krakowskiej oficyny ,,Znak” jest Adam Pomorski (2004). W trakcie prowa-
dzonych badan natrafitam takze na siodmy przektad, nie miatam jednak okazji zweryfiko-
wac dos¢ zaskakujacej informacji zawartej na stronie wydawnictwa: ,, Tekst opracowany na
podstawie anonimowego XIX-stowiecznego przektadu” (Biesy, wyd. Zielona Sowa, 2005).
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i adaptacjach, staje si¢ w pewien sposob faworyzowany, zaczyna funk-
cjonowaé jako obowiazujacy, wreszcie traktowany jest na rowni z ory-
ginalem. Zyskuje status przektadu kanonicznego. W przypadku Biesow
Dostojewskiego takim przektadem okazat si¢ ten z 1928 roku, autorstwa
Tadeusza Zagodrskiego (potem wielokrotnie wznawiany i aktualizowany).
W tym samym roku opublikowano tlumaczenie kryjacej si¢ pod inicjatami
J.B. kobiety, o ktérego istnieniu przypominaja wlasciwie jedynie noty bi-
bliograficzne umieszczone, na wzér wydania radzieckiego z 1957 roku, na
koncu wydania PIW (1972, 1977).

O ile w przypadku pierwszego thumaczenia z 1908 roku mozna stwier-
dzié, ze ukazalo si¢ zbyt wcze$nie, aby wej$¢ do kanonu?, o tyle wybor
przektadu Zagodrskiego 1 whasciwie catkowite zapomnienie o przekladzie
J.B. wydato mi si¢ zastanawiajace.

Postanowitam przyjrze¢ si¢ obydwu thumaczeniom w celu zrozumie-
nia nie tyle pdzniejszej popularnosci przektadu Zagdrskiego, ile powodu
skazania na niepamig¢¢ pracy thumaczki. Zanim jednak przejde do samych
tekstow, pragng zaznaczy¢, ze ze wzgledu na forme artykulu ujecie zto-
zonosci stosunkéw polsko-rosyjskich nie jest mozliwe. W tym miejscu
zasygnalizuj¢ tylko, ze w moim przekonaniu recepcja Dostojewskiego na
poczatku XX wieku opierata si¢ przede wszystkim na relacjach intelektual-
nych migdzy narodami. Przyjmuj¢ termin, ktéry dla okre$lenia stosunkow
polsko-rosyjskich przetomu XIX i XX wieku zaproponowat Bazyli Biato-
kozowicz (Biatokozowicz 1990). Méwi on o pograniczu intelektualnym.
Pogranicze to wymyka si¢ polityce, historii i ideologii, dlatego powinno
si¢ je rozpatrywac w szerokim kontekscie europejskim:

Zaprzecza ono bowiem antynomiom migdzy kultura polska i rosyjska, prze-
brzmialym dawno koncepcjom polskiego mesjanizmu, przedmurza Chrzesci-
janstwa i Zachodu, mitologizowaniu klgsk narodowych, a takze wystepujacym
w kregach inteligenckich tendencjom do wskazywania i hiperbolizowania

2 Tj. w okresie, ktéry mozna nazwacé ,,przedttumaczeniowym”. Jest on charakterystycz-
ny dla kultur pozostajacych w pewnej zaleznosci i jest wlasciwy uktadowi, ktory mozemy
opisa¢ na wiele sposobow, np. kultura duza — kultura mata; kultura wptywowa — kultura
ulegajaca wplywom; kultura kolonizujaca — kultura kolonizowana; kultura dajaca — kultura
bioraca. Bez wzgledu na ujecie, dla tego uktadu typowe jest sprawne postugiwanie si¢ je-
zykiem danego kraju (reprezentujacym pewna kultur¢) przez przedstawicieli innego kraju
(innej kultury). Zaleznos$¢ ta byta o wiele bardziej wyrazna w czasach imperializmu i kolo-
nializmu. Dzi$ coraz czg¢sciej dominuje egalitarna z zasady komunikacja migdzykulturowa,
ktorej gtownym narzgdziem jest thumaczenie.
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sprzecznosci i roznic migdzy spuscizng tacinska i bizantynska (Bialokozowicz
1990: 10).

Ponad poziomem historiozoficznego opisu znajduje si¢ element
o znacznie mniej wyraznych konturach — fascynacja intelektualna, ktéra,
jak si¢ wydaje, stata si¢ gtdownym powodem wejscia polskiej kultury w dia-
log z ,,tekstem — Dostojewski.

2.

W pierwszej kolejnosci zastanawiajgce wydato mi si¢ pewnego rodzaju
»zapotrzebowanie” na nowe odczytanie utworu, ktdrego bardzo wyraznym
przejawem jest rownoczesne powstanie dwoch przektadow. Ze wzgledu na
zupetnie inne od dzisiejszego tempo przeptywu informacji oraz brak doku-
mentow na ten temat (tak naprawde nie wiadomo doktadnie, kiedy powstaty
przektady), jest mato prawdopodobne, ze thumacze — Tadeusz ZagorskiiJ.B.
— wiedzieli wzajemnie o swoich pracach nad przektadem Biesow. Okazuje
si¢ jednak, ze wiedziat o nich jeden z wydawcoéw. Wankowicz w tekscie
Wspomnienia wydawcy (Wankowicz 1968: 16) otwarcie przyznat, ze jego
ulubionym w tamtych czasach sportem byt ,,sport wspotzawodnictwa”.

Byto wydawnictwo Winawera (ale nie pisarza), ktore uruchomito wydawni-
ctwo ksigzek 95-groszowych. ,,R6j” podjat pojedynek z Winawerem o tego
rodzaju typ ksiazki i zostat sam na placu. Wydawnictwo Wagnera w Poznaniu

3 W przeciwnym razie lektur¢ Dostojewskiego musialby zdominowaé kontekst poli-
tyczny. Przede wszystkim udzial Rosji w rozbiorach Polski oraz pdzniejsze wlaczenie ziem
polskich do imperium, nieustajaca walka narodu polskiego o niepodleglos¢, przybierajaca
takze formg powstan zbrojnych, w ogromnej mierze skierowana przeciwko Rosjanom witas-
nie. W XIX wieku nawet najswiatlejsze umysty rosyjskie postrzegaty przejawy polskiego
ruchu narodowowyzwolenczego jako akty agres;ji i nienawisci Polakéw wobec Rosji. Polacy
traktowali Rosj¢ jako najezdzce, a w porozbiorowej Polsce utrwalil si¢ obraz okrucienstwa
i grubianstwa Rosjan. Na poczatku XX wieku Polacy, chcac nie cheac, stali si¢ swiadkami
rewolucji, ktora ugruntowatla obraz sasiada barbarzyncy. ,,Narod rosyjski historycznie i fi-
zjologicznie jest zblizony do narodow Wschodu — pisal na poczatku lat dwudziestych XX
wieku Antoni Ferdynand Ossendowski — lecz przyjat od nich najbardziej ponure i zbrod-
nicze cechy. Jasne strony psychologii i moralnosci wschodnich ludéw sa obce Rosjanom,
gdyz wymagaja hartu i wzniostosci ducha”. Przyktady mozna mnozy¢. Czy jednak oparte na
stosunkach historyczno-politycznych stereotypy faktycznie mogly oddziatywaé na przektad
i recepcj¢ Biesow w Polsce? Jesliby tak bylo, wplyw na zainteresowanie utworem i jego
lektur¢ musiatby wywrze¢ takze stosunek Dostojewskiego do ,,fatalnej sprawy” polskie;j.
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miato seri¢ ,,Laureatow Nobla” — weszliSmy z pomys$lnym skutkiem i na to
podworko. Jakie$ przedsigbiorstwo stworzone ,,ad hoc” oglosito prenumerate
bajecznie tanig na wybor dziet Dostojewskiego. Kilka dni po ich ogloszeniach
w prasie podj¢liSmy tenze pomyst, ale na warunkach jeszcze atrakcyjniejszych
i ostali$my si¢ (Wankowicz 1968: 16).

Niewykluczone wiec, ze to, co badacz przektadu chciatby widzie¢ jako
che¢é czy potrzebe ponownego zmierzenia si¢ z tekstem, w tym wypad-
ku byto wynikiem specyficznej sytuacji wydawniczo-ksiggarskiej. To, ze
teksty powstaty na konkretne zamowienie, jest tak samo prawdopodobne
jak to, ze thumacze rozpoczgli prace nad przektadami w wyniku Steinerow-
skiego zachwytu dzietem. Motywacji dzialania najpewniej nie uda nam
si¢ poznaé, mozemy jednak przyjrzec si¢ efektom. By¢ moze zestawienie
tekstow tlumaczen przyniesie odpowiedz na pytanie, dlaczego przektad
Zagorskiego na wiele lat zdominowat polska recepcje Biesow.

Poniewaz nie jest to praca komparatystyczna, nie ma takze charakte-
ru krytycznego, analizie poddane zostang dwa losowo wybrane fragmenty
utworu. Zgodnie z hermeneutycznym podejsciem do przektadu przyjetam,
ze podstawa wszelkiej czynnosci przektadowej jest tekst. Proces translacji
wychodzi od tekstu, aby poprzez lektur¢/interpretacj¢ powroci¢ do ponow-
nego zapisu — tekstu. W moim rozumieniu zestawienie tekstu wyjsciowego
z tekstem docelowym jest w stanie wykaza¢ co$ wigcej niz tylko kontra-
stywne réznice migdzy dwoma systemami jezykowymi, cho¢ to one sg
przede wszystkim wychwytywane. ,,Tekst nie jest suma swych elementow,
lecz siecig ich skomplikowanych relacji” — podkresla gléwny przedstawi-
ciel niemieckiej hermeneutycznej szkoly przektadoznawczej Fritz Paep-
cke (Bukowski, Heydel 2009: 338). Ze wzgledu na ograniczenia formalne
pracy wykorzystam w swojej analizie zasad¢ kr¢gu hermeneutycznego
— skupig si¢ na czesci tekstu jako jednostce samodzielnej, znaczacej, ale
pozostajacej w Scislej relacji z caloscia powiesci.

Pierwszy z fragmentdw to czg$¢ rozmowy narratora z Szatowem. Przy-
pomnijmy, ze Szatow jest jednym z bohateréw owtadnigtych ,,idea” (do
tego stopnia, ze w jej imi¢ popetnia samobojstwo). Rozmowa dotyczy Sto-
wianofilow.

— HenaBuctb TOXE TYT €cTh, — NMPOU3HEC OH, IIOMOJYAB C MHUHYTY, — OHHU
nepBbie ObLIM OBl CTPALIHO HEelacTIUBEL, ecinu Obl Poccust Kak-HUOYIb BIPYT
MIepeCTPOMIIACK, XOTs OBl Jake Ha WX JIaJ], U KaK-HUOYIb BIPYT cTana 6e3MepHO
Oorara u cuactiauBa. Hexoro Obuto Obl MM TOIZIa HEHABUIETH, HE HA KOIO
TUIeBaTh, He Hag yeM m3aeBarbes! TyT oqHa TONBKO KMBOTHAs, OE3KOHEYHAs
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HEHaBHCTh K Poccuu, B OpraHu3M BheBHIacs... V HUKAKUX HEBUIUMBIX MHPY
clie3 M3-10J BHAMMOro cMexa TyT Hery! Hukorma emie He ObUTO CKa3aHO Ha
Pycu 6os1ee (asubBoro cioBa, Kak Ipo 3TH He3pUMBIE Clie3bl! — BCKpHYal OH
noutu ¢ sipocTio (Dostojewski 2003: 128).

W przektadzie J.B. wypowiedz Szatowa brzmi nastgpujaco:

— Pelni s tez nienawisci — powiedziat po chwili — oni pierwsi byliby nieszczg-
$liwi, gdyby si¢ w Rosji cos zmienito, nawet w my$l ich pragnien i gdyby nagle
Rosja stala si¢ bogata i szczg¢sliwa. Nie mieliby wtedy kogo nienawidzie¢ i nad
kim si¢ zngcaé. Tkwi w nich zwierzgca, organiczna nienawis¢ ku Rosji. I nie
ma tu zadnego $miechu przez niewidoczne tzy. Nigdy jeszcze nie powiedziano
nic bardziej niestusznego, jak o tych niewidocznych tzach! — krzyknat prawie
z wiciektoscig (Dostojewski 1928a: 129).

W oryginale, tam gdzie bohater wylicza poszczegdlne fakty czy wizje
(Hexozo 6w110 Obl uM mozoa Henasudems, He HA K020 Niesamb, He HAO
yem usoesamoca! Tym oOna monvko Hcueommuas, 6e3KOHeUHAs HEeHAGUCTDb
K Poccuu, 6 opeanusm evesuiacs...), wzmacniajac tym wrazenie gniewu,
thumaczka poddaje tekst redakcji, ktéra znaczaco zmienia rytm fragmentu
(Nie mieliby wtedy kogo nienawidzie¢ i nad kim sie znecaé. Thwi w nich
zwierzeca, organiczna nienawis¢ ku Rosji). Podczas gdy Szatow Dosto-
jewskiego podnosi glos (trzy wykrzyknienia), Szatow w wersji J.B. krzy-
czy dopiero na koncu. Bohater w oryginale zawiesza glos w polowie wy-
powiedzi, u polskiej thumaczki jego wypowiedz jest ciagta. Wypowiedz
Szatowa zostata skrécona w jeszcze inny sposob. Ttumaczka w tych kil-
ku zdaniach zrezygnowala z epitetow (6eameprno b6ocama u cuacmausa;
cmpawiHo Hewjacmaugvl) oraz pojedynczych wyrazow (ewe He 6vino
ckazano Ha Pycu 6onee ghamuvisoco cnosa). Tekst J.B. jako catos$é nie od-
biega jednak znaczaco od oryginatu, a ingerencja w rytm pojawia si¢ takze
u drugiego ttumacza.

W przektadzie Zagorskiego fragment dw brzmi:

— I nienawidza, — wymoéwil po chwili milczenia. — Byliby najnieszczg¢sliwsi,
gdyby Rosja przeksztatcita si¢ podtug ich formutki, i gdyby nagle stala si¢
szczesliwa 1 bogata. Kogdz mieliby nienawidzi¢ wtedy? Kogo zapluwac?
Kogo spotwarza¢? Tam tylko zwierzgca, nieskonczona nienawi$¢ do Rosji,
przenikajaca cata duszg... I nie ma tu zadnych ,,tez niewidzialnych dla $wiata
poza zewnetrznym $miechem”. Nigdy jeszcze nie wypowiedzial nikt w Ros;ji
tak klamliwych stow, jak te o niewidzialnych tzach! — wykrzyknal ze zloscia
(Dostojewski 1928b: 140).
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Wypowiedz zostala tu wyraznie zredukowana. Zdania skrocono, w wy-
niku czego zmianie ulegt nie tylko ich rytm, ale i ton. Tam, gdzie u Do-
stojewskiego jest jedno dtugie zdanie (np. Henasucmo moosice mym ecmo,
— NPOU3HEeC OH, NOMOTYA8 C MUHYMY, — OHU nepevle Obliu Obl CMPAUIHO
Hewacmaugwl, eciu 6vl Poccus kak-Hubyov 60pye nepecmpounacs, Xoms
Obl Oadice Ha ux 1ad, u Kaxk-Hubyowb eopye cmana beamepno 6ocama u
cuacmauea albo Hekxoeo Ovinio Ovl um mozoa HeHasudemv, He HA K020
nnesams, He Hao uem uzdesamuvcsa!), thumacz wprowadzit kilka krotszych
fraz o zmienionej interpunkcji (I nienawidzq, — wymowil po chwili milcze-
nia. — Byliby najnieszczesliwsi, gdyby Rosja przeksztalcita sie podiug ich
formudki, i gdyby nagle stala sie szczesliwa i bogata albo Kogoz mieliby
nienawidzi¢ wtedy? Kogo zapluwacé? Kogo spotwarzac?). Zamiast trzech
wykrzyknieh mamy u Zagoérskiego jedno wykrzyknienie, trzy pytajniki
oraz jeden cudzystow. Ton wypowiedzi zmieniajg réwniez pewne niesci-
stosci w przektadzie: noumu ¢ apocmwo to w polskiej wersji ze zfoscigq,
a Kak-Huby b 80pye nepecmpounacs, Xxoms Ovl daxce Ha ux aad przethuma-
czone zostato jako przeksztalcila sie podiug ich formufki.

Zanim przejdziemy do wnioskow, przyjrzyjmy si¢ jeszcze innemu
fragmentowi powiesci. Wypowiedz zndéw nalezy do Szatowa, tym razem
czynigcego rozpaczliwe wyznanie wobec Mikotaja Wsiewotodowicza
Stawrogina. Szatow pozostawat pod silnym wptywem Stawrogina i jego
przekonan. Kiedy spotykaja si¢ po jakim$ czasie, Mikotaj Wsiewodoto-
wicz okazuje si¢ cynikiem niemajacym w sobie nic z dawnego przyjaciela,
przywodcy, niedoscignionego wzoru.

CraBporuH, JUisl 4€ro s OCY>K/ICH B BaC BEpHTh BO BEKH BekoB? Pa3Be Mor ObI s
TaK TOBOPHTS C ipyrum? S 1ienomyapre uMetro, Ho 51 He oOO0sUICS MOETO Haruiia,
notoMy 4to co CTaBpOruHBIM TOBOPHUIL. 1 He OOSIICS OKapHUKaTypHUTh BEIHUKYIO
MBICJIb IPUKOCHOBEHHEM MOUM, IT0TOMY 4TO CTaBpOTHH CItyliaji MeHsl... Pa3se s
He Oyay 11enoBaTh ClIeJI0B BallluX HOT, KOTa Bl yiinere? 51 He Mory Bac BEIPBaTh
u3 Moero cepaua, Hukonait Crasporun! (Dostojewski 2003: 236)

J.B. przettumaczyla to tak:

Stawrogin, dlaczego sadzonem mi jest wierzy¢ w pana na wieki wiekow?
Czyzbym modgl méwic tak z kim innym? Czysty jestem i niewinny, lecz nie
wstydzilem si¢ swej nagosci, gdyz mowitem ze Stawroginem. Nie obawialem
si¢ przedstawi¢ swej mysli w karykaturalnej postaci, gdyz stuchat mnie Sta-
wrogin... Czy nie bedg catowat §ladow stdp pana, jak pan odejdzie? Nie moge
wyrwac pana ze swego serca, Mikotaju Stawroginie! (Dostojewski 1928a: 243)
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U Tadeusza Zagorskiego:

Ech, Stawrogin! Dlaczego skazany jestem na to, aby wierzy¢ w pana na wieki
wieczne? Czyz méglbym tak méwi¢ z kim innym? Mam poczucie wstydu,
lecz nie wstydzilem si¢ nagosci wtasnej, gdyz stuchat mnie Stawrogin... Nie
batem si¢ dotknigciem swojem znieksztatci¢ wielkiej mysli, gdyz stuchal mnie
Stawrogin! Czyz nie bed¢ catowat sladow panskiech stdp, gdy pan wyjdzie?...
Stawrogin! Nie mogg pana wyrwac z serca mego... (Dostojewski 1928b: 262)

W tym fragmencie réznice migdzy przektadami sa jeszcze bardziej wy-
razne. Ttumaczenie J.B. jest blizsze oryginatowi; tym razem rytm wypo-
wiedzi wlasciwie nie ulegl tu zmianie. U Zagérskiego — zdecydowanie tak.
Juz w pierwszym zdaniu Zagdrski wprowadzil wykrzyknienie (Ech, Sta-
wrogin!), ktoérego nie ma w oryginale. Zdecydowany ton Szatowa u polskie-
go tlumacza nabral niemal histerycznego wydzwigku — zdania na przemian
koncza si¢ to wielokropkiem, to wykrzyknikiem (Mam poczucie wstydu,
lecz nie wstydzilem sie nagosci wlasnej, gdyz stuchatl mnie Stawrogin |...]
Nie balem sie dotknieciem swojem znieksztalci¢ wielkiej mysli, gdyz stuchat
mnie Stawrogin! Czyz nie bede catowat sladow panskiech stop, gdy pan wyj-
dzie? [...] Stawrogin!). W oryginale bohater raz tylko zawiesza glos (A ne
bosnCA OKAPUKAMYPUMb 8EIUKYIO MbICTIb NPUKOCHOBEHUEM MOUM, HOTMOMY
ymo Cmaspoeun crywan mens...), by zadaé retoryczne pytanie (Pazse s ne
0y0y yenosamyv c1e008 auiux Hoe, k020d 6vl yiideme?) a nastgpnie wyznac/
wykrzyczeé swoje uwielbienie (A ne moey sac evipsams u3 Moe2o cepoya,
Huxonai Cmaspoeun!). W przekladzie koncowe wykrzyknienie zostaje
przesunigte przed kluczowe zdanie. Samo wyznanie natomiast traci swoj
zdecydowany charakter, staje si¢ $ciszone, niepewne, niedokonczone (Sta-
wrogin! Nie moge pana wyrwac z serca mego...).

Znaczaca zmiang w tekscie wydaje si¢ takze przetozenie rosyjskiego 6o
sexu sexos jako na wieki wieczne. Bo eexu exos, czyli na wieki wiekow
(i tak przettumaczyta to J.B.), w sposdb niemal oczywisty kojarzy si¢ ze
stowami konczacymi chrzescijanskie modlitwy (zaréwno Kkatolickie, jak
prawostawne). Skojarzenie religijne jest tu o tyle istotne, ze wypowiedz
Szatowa to swoiste credo. Warto przypomnieé, ze bohater ten calkowicie
podporzadkowat swoje zycie idei, ktorej uciele$nieniem w jego mniemaniu
byt Stawrogin. Potwierdza to nie tylko zestawienie formuly z czasowni-
kiem wierzy¢, ale cata konstrukcja wypowiedzi ulozona na wzér modlitwy.
W szerszym kontekscie nalezy pamigtac o roli wiary w catym utworze, jesz-
cze szerzej — o religijnym aspekcie tworczosci Dostojewskiego w ogole.
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Wersja J.B. nie jest pozbawiona btedow (zdanie: Nie obawialem sie
przedstawi¢ swej mysli w karykaturalnej postaci [ ...] deformuje znaczenie
oryginalnej wypowiedzi), cato$¢ jednak jest bliska ,,stowu” Dostojewskie-
go. Oba przektady roznia si¢ wedlug mnie wilasnie podejsciem do stowa
(w rozumieniu Bachtinowskim?). W powies$ci polifonicznej, jaka bez wat-
pienia sa Biesy, kazda z postaci mowi wiasnym glosem. Specyfika bohate-
row Dostojewskiego opiera si¢ na sposobie mowienia, ,,skazie”. Autor nie
uzycza postaciom wiasnego glosu, nie uprzedmiotawia ich. Swoboda bo-
hater6éw jest, oczywiscie, wzgledna, ale jest ona jawnym zatozeniem — do-
minanta. Gtos bohatera jest zatem gltosem niezaleznym, rozbrzmiewajacym
obok glosu autora. Bohater wystgpuje nie w roli przedmiotu, ale innego
petnoprawnego podmiotu. To nie autor prezentuje bohatera, to bohater pre-
zentuje si¢ sam, autor zas ukazuje jego samowiedzg. Bohater zyskuje nad-
rzedne stanowisko w stosunku do reszty elementdw $wiata przedstawione-
g0. Rzeczywistos¢ powiesciowa uczestniczy w procesie samopoznania czy
wrecz samopokazywania si¢ bohatera. Autoprezentacja nastgpuje poprzez
stowo, wypowiedz wraz z jej melodyka i rytmem.

Uwazna lektura thumaczenia J.B. oraz Tadeusza Zagdrskiego potwier-
dzita reprezentatywno$¢ powyzej przytoczonych fragmentéw dla catosci
tekstu przektadéw z 1928 roku. Wiemy zatem, ze nie jako$¢ pracy prze-
ktadowej okazata si¢ decydujaca przy wyborze ttumaczenia do kolejnego
wydania (PIW 1958).

Innym czynnikiem, ktéry mogt wplynaé na wybor wersji Zagorskiego,
byta strategia wydawcy ksiazki. Aspekt ten jest o tyle ciekawy, Ze na prze-
fomie lat dwudziestych i trzydziestych XX wieku rynek ksiggarski w Pol-
sce przezywal prawdziwy rozkwit. Przyjrzyjmy si¢ wigc blizej oficynom
wydawniczym oraz samym wydaniom Biesow.

3.

W przypadku przektadu J.B. ustalenie jakichkolwiek faktow okazato si¢
wyjatkowo skomplikowane. Dzigki informacji zamieszczonej w ksiazce
wiemy, ze Biesy ,,z oryginalu rosyjskiego ttumaczyta J.B.”. Niestety ini-

4 Mam tu na mysli Bachtinowskie rozroznienie trzech kategorii: ,,stowo bezposrednie
skierowane wprost na swoj przedmiot, wyrazajace ostateczng pozycj¢ myslowa mowiacego;
stowo uprzedmiotowione (stowo przedstawionej postaci)” oraz ,,stowo nastawione na cudze
stowo (dwuglosowe)” (zob. Bachtin 1970: 301-302).
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cjatéw nie udato si¢ rozszyfrowaé. Nietatwe byto réwniez odnalezienie
danych na temat samego wydawnictwa (co oczywiscie mogtoby nas napro-
wadzi¢ na §lad thumaczki, jej motywacji oraz roku, w ktéorym thumaczenie
rzeczywiscie powstato). ,,Biblioteka Rodzinna” pojawia si¢ w nielicznych
opracowaniach ilosciowych i statystycznych (zob. Czarnowska 1967),
jej istnienie zostaje odnotowane jedynie w kontekscie liczby istniejacych
w okresie miedzywojennym wydawnictw. Zadne informacje nie figuruja
w Encyklopedii wiedzy o ksiqzce ani we wspomnieniach Stefana Dippla
0 swiecie wydawniczym tamtych lat. Wiemy zatem, ze nie byla to zna-
czaca firma wydawnicza®. Wiemy tez, ze musiata rozpoczaé dziatalnosé
po roku 19186, Najprawdopodobniej byla to inicjatywa powstata w wyni-
ku wzmozonego ruchu na rynku wydawniczym, jaki nastapit po I wojnie
swiatowej’. Swiadczytaby o tym takze nazwa oficyny, absolutnie zgodna
z duchem epoki hotdujacej seriom wydawniczym (Dunin 1992: 160). Se-
ryjnos¢® stanowita swoisty mechanizm pozwalajacy trafi¢ w gust konkret-
nego klienta. W latach migdzywojennych dziataly wigc ,,Biblioteka Gro-
szowa”, ,,Biblioteka Powiesci Sensacyjnych i Kryminalnych”, ,,Biblioteka
Najmtodszych Autorek”, ,,Biblioteka Mitosnikéw Sceny” i1 ,,Biblioteka
Ksiazek Rozowych”. Co dziwne, ,,Biblioteki Rodzinnej” z siedziba w War-
szawie nie wymieniaja badacze zajmujacy si¢ polskimi seriami wydawni-
czymi (Jedrych 1991; Dunin, Knorowski 1984). A przeciez opublikowane
przez nig ksiazki do dzi$ funkcjonuja w obiegu czytelniczym (nie tylko na
rynku antykwarycznym). Udato mi si¢ ustali¢, ze wydawnictwo na pewno
dziatato w Warszawie w latach 1927-1930° i w tym okresie skupito si¢ na

5 Przypomnijmy, ze Wanikowicz w swoich wspomnieniach nazywa ,,Biblioteke¢” ,.ja-
kims$ przedsigbiorstwem stworzonym ad hoc”. W opracowaniu Janusza Dunina zostata ona
pomylona z ,,Biblioteka Rodzinng. Wyborem najlepszych powiesci wszystkich narodow”
wydawana juz w 1890 roku w Wiedniu przez Bodego (Dunin 1982: 251).

¢ Nie ma jej w wykazie firm dziatajacych w Warszawie do roku 1918 (zob. Mlekicka
1987: 256-261).

7 Wedtug Jana Wneka w dwudziestoleciu migdzywojennym istniato ponad 80 instytucji
wydawniczych (Wngk 2006: 29). O swoistym boomie wydawniczym tego okresu pisze takze
Stefan Dippel (Dippel 1976: 85). Antonina Ktoskowska z kolei widzi we wzmozonym ruchu
wydawniczym lat dwudziestych i trzydziestych XX wieku ,.pierwszy prog umasowienia”
kultury polskiej (Ktoskowska 1962: 417).

$ Seryjnos¢ odnosita sie zarowno do wydawnictw cyklicznych w ramach jednej firmy
(tak byto na przyktad w przypadku ,,Roju”), jak i do samej instytucji wydawnicze;.

® Okres ten zostal ustalony na podstawie datowania ksiazek wydanych w tej oficynie
dostgpnych w Bibliotece Jagiellonskiej w Krakowie, Wojewddzkiej Bibliotece Publicznej
w Krakowie, Bibliotece Narodowej w Warszawie i Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego.
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trzech autorach. Pierwszym z nich byt Aleksander Dumas (ojciec). W ra-
mach ,,Biblioteki Rodzinne;j” ukazato si¢ siedem jego powiesci (wszystkie
w latach 1927-1929). Kolejnym autorem wybranym przez wydawce byt
rowniez Francuz — Eugeniusz Siie. W latach 1929-1930 w wydawnictwie
wyszto sze$¢ jego powiesci. Trzecim pisarzem byt Dostojewski. Oprocz
Biesow w roku 1928 , Biblioteka Rodzinna” opublikowata Zbrodnie i kare
i Idiote, a rok pozniej Braci Karamazow, Wspomnienia z martwego domu,
Skrzywdzonych i ponizonych, Gracza oraz Wyrostka.

Nieco inna atmosfera towarzyszyta ukazaniu si¢ powiesci naktadem
wydawnictwa ,,R6j”. Przypomnijmy, ze wydawnictwo powstato z inicja-
tywy Melchiora Wankowicza (potem do wspotpracy dotaczyt Marian Ki-
ster), ktory jako kierownik Wydziatu Prasowego w Ministerstwie Spraw
Wewngtrznych orientowat si¢ doskonale w dwczesnym rynku wydawni-
czym. W dniu 30 lipca 1925 roku w Sadzie Powiatowym dla Warszawy
— Pragi zostato oficjalnie zarejestrowane Towarzystwo Wydawnicze ,,R6j”
z siedziba przy ulicy Kredytowej (Birkenmajer et al. 1971: 2547). Ofi-
cyna rozpoczela dziatalnos¢ drukiem zeszytowej serii ,,Biblioteczka Hi-
storyczno-Geograficzna”. Pod niepozornym hastem: ,,Nie ktamaé bawiac.
Nie nudzi¢ uczac” dla ,,Biblioteczki...” pisali m.in. Julian Tuwim, Zofia
Kossak, Maria Kuncewiczowa, Ferdynand Antoni Ossendowski. Z czasem
w ramach ,,Roju” zaczety ukazywaé si¢ powiesci, m.in. seria ,,Dzieta XX
wieku”, w ktorej publikowano utwory takich pisarzy jak Mikotaj Bierdia-
jew, Maksym Gorki, Jaroslav Hasek, Franz Kafka, Tomasz Mann, Frangois
Mauriac, Marcel Proust, André Gide, Erich Maria Remarque i Bertrand
Russel.

Przektad Bieséw ukazatl si¢ jako jedna ze 137 pozycji anonsowanych na
rok 1928 i stanowit czg$¢ dziet zebranych Dostojewskiego!'®. Powdd przed-
sigwziecia, przytoczony juz wczesniej, nie pozostawia zhudzen — twor-
czo$¢ rosyjskiego autora trafita do rak polskiego czytelnika w przektadzie
Zagorskiego gldwnie za przyczyna temperamentu wydawcy. Zastanawia

Niewykluczone, ze oficyna dziatata przed i po wskazanym przez nas okresie, ale opubliko-
wane wtedy ksiazki nie zachowaty si¢ w zbiorach bibliotecznych.

10°W ramach wydawnictwa w latach 1928-1929 ukazuje si¢ osiem serii Dziel: seria
| — Zbrodnia i kara, t. I-1V, przet. J.P. Zajaczkowski; seria 2 — Idiota, t. I-1V, przet. H. Gro-
towska; seria 3 — Biesy, t. I-1V przet. T. Zagorski; seria 4 — Bracia Karamazow, t. I-1V przet.
A. Wat; seria 5 — Skrzywdzeni i ponizeni, t. I-1V, przel. Wl. Broniewski; Seria 6 — Mlodzik,
t. I-1V, przet. M. Bogdaniowa, K. Bleszynski; seria 7 — Biedni ludzie, przet. A. Stawar; Kro-
kodyl, przet. Wt. Broniewski; Biale noce, przet. Wt. Broniewski; Prima aprilis, przet. J.S.;
Spowiedz Stawrogina, przet. T. Zagorski; seria 8 — Opowiesci, przet. zbior. t. I-IV.



Polskie ttumaczki poza kanonem. Kilka uwag na temat zapomnianego... 169

natomiast to, jak szybko projekt udato si¢ zrealizowac. ,,Jakies przedsig-
biorstwo (...) oglosito prenumeratg (...) na wybdr dziel Dostojewskiego.
Kilka dni po ich ogloszeniach w prasie podj¢liSmy tenze pomyst (...)”" —
pisat Wankowicz. Serie ukazuja si¢ wlasciwie jednoczesnie. A zatem albo
,Biblioteka Rodzinna” zamiescita ogloszenie w prasie na dtugo przed wy-
daniem pierwszej ksiazki Dostojewskiego, dzieki czemu ,,R6j” mogt zlecic¢
tlhumaczenie z niewielkim op6znieniem, albo tworczo$¢ Rosjanina byla juz
thumaczona i czekata na wydawce.

Redaktorem Dzie/ byt Wankowicz, a pierwsza seri¢ otwieralo studium
Andrzeja Struga. Oto jak Strug w 1928 roku motywowat potrzebe wydania
utworéw zebranych Dostojewskiego.

W Polsce wspoélczesnej znajomosé Dostojewskiego jest nader nikta, a co naj-
mniej o wiele nizszg niz w kulturalnych narodach Europy. Pokolenia Krolestwa
Kongresowego, wychowane w szkole rosyjskiej, czytaty Dostojewskiego w ory-
ginale i czerpaly z jego wiekopomnych dziet wiesci o glgbinach i zagadkach du-
szy rosyjskiej 1 duszy czlowieczej. W zaborze austriackim, w zaborze pruskim
znow, dzigki szkole obcej, czytywano potrosze Dostojewskiego w przektadach
niemieckich. Za$ szeroki ogoét Polski znal Dostojewskiego bodajze jeno ze sta-
wy jego imienia, ktdre pod koniec ubieglego stulecia przez Francj¢ i Niemcy
weszto w poczet niesmiertelnych postaci literatury §wiatowe;.

Dalej publicysta komentuje dotychczasowe ttumaczenia:

Dhtugo nie mieliSmy zadnych przektadow dziet Dostojewskiego, a potem zrzad-
ka pojawiaty si¢ utamkowe niedbale i wrecz utomne ttumaczenia, ktore nikty
nie wywolujac wigkszego zainteresowania. Dzi$, gdy wymieraja juz potrosze
ci, co z musu uczac si¢ rosyjskiego w szkole, mogli byli czyta¢ w oryginale
wielkiego pisarza rosyjskiego, nastrgcza si¢ nowa i natarczywa potrzeba wyda-
nia wszystkich jego dziet w nowoczesnych nie tylko poprawnych, ale i wspot-
tworczych przektadach. Na te¢ pracg musimy si¢ zdoby¢ dla mtodego pokolenia
niepodlegtej Polski.

A jednak przektad Biesow autorstwa Zagorskiego w zestawieniu z thu-
maczeniem J.B. (podobnie zresztg z pierwszym polskim ttumaczeniem po-
wiesci) nie wypada najlepiej. Jezyk w wielu miejscach jest sztuczny. Zda-
nia swa budowa czgsto odbiegaja od ,,lekkosci” oryginatu. W thumaczeniu
Zagorskiego niewiele pozostato z frazy Dostojewskiego.

Nalezy w tym miejscu wspomnie¢ takze o niskiej jakosci druku. Mi-
nimalizujac ceng¢ Dzief zebranych Dostojewskiego, wydawcy obnizyli do
minimum réwniez jako$¢ wydania, wskutek czego dzi$ z calego naktadu



1 70 MAGDALENA PYTLAK

dostepne sa tylko dwa egzemplarze dwu z czterech tomow Biesow'!. Duzo
latwiej jest znalez¢ nie tylko przektad J.B., ale takze thumaczenie Kotarbin-
skiego z 1908 roku.

Co wigc wplyngto na popularnos¢ przektadu Zagorskiego? Wydaje sie,
ze znaczaca role odegrato tu samo wydawnictwo. Pozycja ,,Roju” byla
bezsprzecznie silniejsza niz pozycja ,,Biblioteki Rodzinne;j”. Bardzo praw-
dopodobne, ze thumaczenie J.B. dewaluowat sam fakt wydania go w mato
znaczacej oficynie. Niewykluczone, ze na tej podstawie dokonano wyboru
wersji Biesow, ktora ukazata sie w PIW w 1958 roku. I na tym mozna by
poprzestaé, gdyby nie jeden element, ktéry rzuca zupetnie nowe Swiatto na
thumaczenie J.B., mianowicie — sposob jego wydania.

4.

Ksigzki ,,Biblioteki Rodzinnej” cechowat wysokiej jakosci druk'? oraz ele-
gancka ptécienna oprawa ze ztotym nadrukiem, co byto do$¢ nietypowe dla
tego rodzaju wydawnictw'?. Pozycje tego wydawnictwa nie miaty charak-
teru ksiazek kieszonkowych. Przeciwnie — byly wrecz od$wigtne. Nazwa
oficyny sugeruje, ze dobor lektur powinien zaspokoi¢ potrzeby czytelnicze
tradycyjnej rodziny'*. Do ktérego z cztonkow rodziny byta skierowana ro-
syjska powies¢-przepowiednia? Nie ma co do tego pewnosci, ale wiele
wskazuje na to, ze odbiorca ksigzki miata by¢ kobieta.

Powiesci Dostojewskiego wydane sg inaczej niz pozostale ksiagzki ,,Bi-
blioteki” i jako jedyne sa ksigzkami ilustrowanymi®®. Co wigcej, wszystkie
ilustracje Biesow'® przedstawiaja sceny skupione wokot zenskich postaci
z powiesci. Pod kazdym rysunkiem widnieje krotki fragment objasniajacy

1" Oba egzemplarze znajduja si¢ w Bibliotece Narodowej w Warszawie.

12 Prawie wszystkie ksiazki serii byty drukowane w stotecznym zakladzie Wiodzimie-
rza Lazarskiego stynacym z wysokiej jakosci druku (zob. Birkenmajer ef al. 1971: 1434).

13 W tym okresie przewazaly wydania broszurowe, tj. nicoprawione. W migdzywojniu
pojawity si¢ kolorowe obwoluty, czasem przyklejane na kartonowa oktadke (Dunin 1982:
133-135).

4 Ze wzgledu na sytuacje gospodarczo-polityczng kraju po I wojnie $wiatowej model
rodziny w mie$cie zmienit si¢ z rodziny wielodzietnej na rodzing z jednym dzieckiem lub
dwoéjka dzieci (zob. J. Zarnowski 2005: 40).

5 Wyjatek stanowi Naszyjnik krélowej A. Dumasa (A. Dumas, Naszyjnik kréloweyj,
wyd. Wende i S-ka, thumacz nieznany, Warszawa 1925).

16 W ksigzce jest siedem ilustracji, cztery w pierwszym i trzy w drugim tomie.
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sceng, catkowicie wyrwany z kontekstu. I tak, ogladamy Marie Timofijew-
ng jako bohaterke sceny: (...) przygladata sie gosciom ruchliwemi, lata-
Jjacemi oczkami; Darie Pawlowna podczas rozmowy z Barbara Pietrowna:
Dasza odpowiedziala dlugiem pytajacem spojrzeniem (...); Lizawiete Mi-
kotajewna, ktéra (...) na serjo zemdlata, co do tego nie moze by¢ Zad-
nej watpliwosci; Barbarg Pietrowng krzyczaca: — Ja wam tego nigdy nie
daruje! oraz w scenie gdy (...) z oburzeniem i sarkastycznym usmiechem
na ustach zmuszonq byta wystucha¢ jego [Stiepana Trofimowicza — M.P.]
wynurzen. Pozostate dwie ilustracje przedstawiaja sceny, ktorych nie po-
trafitam przyporzadkowac do tekstu: (...) siedziala sobie cicho i spokojnie
w drugim pokoju w kqcie (obrazek przedstawia kobiete, ktora siedzi w po-
koju przy stoliku. Prawdopodobnie jest to Maria Lebiadkin. Na pierwszym
planie, przed wejsciem do pomieszczenia, stoi dwoch mezczyzn), oraz:
Ona uniosla sie troche na {ozku (...) (mtoda kobieta w pozycji potleza-
cej na metalowym tézku zalotnie si¢ u§miecha, na ziemi siedzi wpatrzony
w nig mezczyzna)'’. Ilustracje zostaly rozmieszczone w réwnych odste-
pach okoto stu stron i nie sq zwiazane z otaczajacym je tekstem. Gdyby
je wycia¢ z kontekstu powiesci, z powodzeniem moglyby zdobi¢ jedna
z pozycji ,,Biblioteki Najnowszych i Najlepszych Romansow”. W Biesach
kobiety pelnia wazna rolg, ale — w przeciwienstwie do bohaterek ilustracji
— ich pojawienie si¢ w strukturze §wiata przedstawionego nie wiaze si¢ ze
zmiang tonu narracji na erotyczny.

Przygladajac si¢ wydaniu ksiazki, trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze wy-
dawca lub redaktor albo nie miat pojgcia o tresci w niej zawartej (powodo-
wat si¢ raczej tym, ze autorka thumaczenia jest kobieta, a zatem thumaczo-
na powies¢ przeznaczona jest dla kobiet), albo, kierujac si¢ przestankami
marketingowymi, postanowit zacheci¢ czytelnika, wysuwajac na plan
pierwszy intrygi mitosne. Jakos$¢ przektadu (od leksyki poczawszy, na
realiach kulturowych konczac) swiadczy o profesjonalizmie thumaczki.
Trudno sobie wyobrazié, by tak §wiadoma czytelniczka Dostojewskiego
miata co$ wspdlnego z koncowym produktem, jaki pojawit si¢ na rynku
wydawniczym w 1928 roku.

17 Fragment ten pasuje wiasciwie do tylko jednego miejsca: gdy zona Szatowa pojawia
si¢ w domu po trzech latach od rozstania. W powiesci scena ta nie ma jednak zabarwienia
erotycznego. W tej scenie zmozona goraczka m-me Szatowa, ktora kilka godzin wczesniej
stawilta si¢ nagle w domu meza, oznajmia, ze wlasnie zaczyna rodzic.
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b.

Czy gdyby nie te uwarunkowania, przektad J.B. miatby szanse na kanoni-
zacje? Zapewnie nie. Czynnikiem decydujacym wydaje si¢ pozycja ,,Roju”
oraz jej szefa — Melchiora Wankowicza. Wina za niepowodzenie przektadu
mozna tez obarczy¢ ,,Biblioteke Rodzinng”, ktéra nie wytrzymata konku-
rencji. Zastanawiajacy jest jednak fakt, ze na tlumaczenie J.B. nie zwro-
cit uwagi zaden z badaczy twdrczosci Dostojewskiego w Polsce. Nie bez
znaczenia byt prawdopodobnie sposob wydania powiesci. Biesy w wersji
»dla kobiet” w patriarchalnym §wiecie wydawcow skazane byty z gory na
porazke.
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Polish Women Translators Outside the Canon. On a Forgotten
Translation of Dostoyevsky’'s 7he Devils

In 1928 two translations of Dostoevsky’s The Possessed were published: one by
Tadeusz Zagorski, another by an unknown woman signed as J.B. The article analyses
both translations to understand why Zagorski’s version has become canonical. It seems
that the main reasons for the privileged status of Zagorski’s translation are, on the one
hand, its publisher’s strong position, and on the other — the visual aspect of the J.B.
version. The J.B. edition was illustrated: the drawings depict the female characters of
the novel. The illustrated plates present also excerpts selected from the novel, which are
frequently amorous in tone. Most probably because of its distinctly feminine look, the
J.B. translation of The Possessed was superseded by Zagorski’s version.

Key words: canon, translation series, reception





