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Abstract

THE SOCIAL NETWORK(ING) YouTuBe — TOWARDS THE CLASSIFICATION
OF THE SITE

The aim of the article is to systematize knowledge about YouTube within the frames of social com-
munication and media sciences. The review of literature showed problems of a terminological na-
ture. Researchers do not agree on how to define and what terms to use to describe YouTube. The site
is sometimes classified as a video sharing site or digital archive. Many authors making deeper divi-
sions within social media do not classify this site as a social networking site, although - as demon-
strated in this article - it has the vast majority of the constitutive features attributed to social net-
working sites in the scientific literature.

Key words: social media, social networking sites, video-sharing sites, digital archives, online
communities

Wstep

Serwis YouTube!, ktéry oficjalnie rozpoczat dzialalno$¢ w czerwcu 2005 roku, bli-
sko poltorej dekady pozniej nadal sprawia problemy klasyfikacyjne. Nie ma po-
wszechnej zgody co do tego, jak witryne te definiowa¢ i kategoryzowaé. Rozmaite
interpretacje funkcjonuja nie tylko w potocznym rozumowaniu, ale réwniez wéréd

! W niniejszej pracy stosowany jest zapis antykwa, cho¢ w niektérych wezesnych publikacjach
wykorzystywano kursywe (np. J. Burgess, J. Green, YouTube — wideo online a kultura uczestnictwa,
tlum. T. Pludowski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2011). Obecnie jednak nazwy
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praktykéw oraz w nauce. Ta ostatnia wydaje si¢ szczegdlnie cierpie¢ z powodu bra-
ku jednoznacznej klasyfikacji — wiele terminéw o odmiennym znaczeniu (np. ,na-
rzedzie”, ,serwis” czy ,,medium”) stosuje si¢ wspotczesnie zamiennie, wprowadza-
jac definicyjny chaos. Uporzadkowanie tego chaosu lezy przede wszystkim w gestii
nauk o komunikacji spotecznej i mediach, jednak w przypadku serwisu YouTube
nie jest wcale zadaniem fatwym. Celem niniejszego artykutu jest proba klasyfika-
cji tytulowej witryny w obrebie stosowanych w medioznawstwie ram oraz przeglad
wybranej literatury polskiej i zagranicznej, w ktorej YouTube jest charakteryzowa-
ny (jak si¢ okazuje — na rozmaite sposoby).

Problemy terminologiczne

Zagadnienie terminologicznych trudnosci, z jakimi mierza si¢ wspolczesni polscy
badacze medidw, zostato przejrzyscie nakreslone przez Malwine Popiofek w ksigz-
ce Czy mozna zy¢ bez Facebooka? Rola serwisow spolecznosciowych w sieciowym spo-
teczeristwie informacyjnym?. Badaczka przedstawia autorski wykres ilustrujgcy struk-
ture nowych mediéw. Zwraca przy tym uwagg, ze problemy z terminologia pojawiaja
sie w polskiej nauce niemal na kazdym poziomie tej struktury. Najszerszy zbiér stano-
wig tu ,,nowe media’, a ich podzbiorem sg ,,media spotecznosciowe”, do ktérych z ko-
lei nalezg ,,serwisy spolecznosciowe™. Popiolek zauwaza, ze terminy te bywajg sto-
sowane zamiennie, cho¢ odnoszg si¢ do innej — szerszej lub wezszej — grupy witryn.

Okreslenie ,,nowe media” jest do§¢ rozmyte i réznie rozumiane. Syntetyzujac
opracowania wspolczesnych medioznawcow, autorka wskazuje, Ze nowoscig w no-
wych mediach jest nowatorska jako$¢ zwiazana z forma, tredcig i dystrybucja prze-
kazu*. ,Nowe media” to termin stosowany réwniez zamiennie z okresleniem ,,nowe
technologie”. Wigze si¢ to miedzy innymi z tozsamoscig korporacji stojacych za naj-
wigkszymi witrynami internetowymi. Te za$, z rozmaitych przyczyn prawnych, de-
finiuja siebie nie jako organizacje medialne, lecz technologiczne®.

»Media spolecznosciowe” takze nastreczaja probleméw terminologicznych.
Badacze zonglujg definicjami, wykorzystujagc w danym momencie te, ktore akurat

poszczegdlnych witryn zaliczanych do mediéw spotecznosciowych przyjeto si¢ zapisywaé krojem
prostym bez cudzystowu, np. Instagram, Facebook, jednak z zachowaniem wielkiej litery.

* M. Popiotek, Czy mozna zy¢ bez Facebooka? Rola serwiséw spotecznosciowych w sieciowym
spoteczetistwie informacyjnym, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellofiskiego, Krakéw 2018, s. 34-41.

* Niniejsze opracowanie traktuje serwisy spolecznosciowe zgodnie z zalozeniem M. Popiotek,
to jest jako podzbior w obrebie mediéw spoteczno$ciowych. Nie jest to jednak jedyne stanowisko
w naukach o mediach, o czym wspomina sama autorka, cytujac miedzy innymi Clare Shih, ktéra
terminy ,media spolecznosciowe” i ,,serwisy spolecznosciowe” traktuje rozdzielnie i przypisuje do
nich inne zbiory witryn internetowych. Zob. M. Popiotek, dz. cyt., s. 37.

* Tamze, s. 13-20.

5 Zob. J. Kreft, Wiladza algorytméw. U Zrédet potegi Google i Facebooka, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2019, s. 67-77.
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pasujg do charakteru ich opracowania - a nie jest to trudne, zwazywszy na réznice
w postrzeganiu social mediow w réznych dyscyplinach badawczych®. Malwina Po-
piotek zwraca tu tez uwage na problemy wynikajgce z ttumaczenia: niektérzy bo-
wiem zamiast przymiotnika ,spolecznosciowe” wybieraja okreslenie ,,spoteczne”
i idace za nim zupelnie inne konotacje. Nie pomaga fakt, ze — cho¢ ta druga nazwa
jest zdecydowanie rzadziej wykorzystywana — stosuje ja na przyklad polski rzad’.

Z ,serwisami spolecznosciowymi” wigze si¢ problem glebiej zakorzeniony. Na-
wet zagraniczni badacze nie sg zgodni co do stosowanej w anglojezycznych pra-
cach naukowych terminologii. Powszechnie wykorzystywane sa okreslenia takie
jak social networks czy online social networks®. Na szczegdlng uwage zastuguja ter-
miny: social network sites oraz social networking sites’. Pierwszy z nich wskazuje,
ze serwisy te stuzg spolecznosciom juz funkcjonujacym (podtrzymywanie kontak-
tow), drugi zas kladzie nacisk na czynny udzial serwiséw w tworzeniu spoteczno-
$ci (nawigzywanie kontaktow).

Za terminem social network sites opowiadajg si¢ miedzy innymi danah m. boyd
oraz Nicole B. Ellison, ktore zaznaczaja, ze cho¢ budowanie spolecznosci jest na
tych stronach mozliwe, w przypadku wielu z nich nie stanowi elementarnej prakty-
ki*. Z autorkami tymi zgadza si¢ cytowana wczesniej Popiolek'!.

Natomiast przeciwnego zdania jest miedzy innymi Taina Bucher, wchodzaca
w polemike z boyd i Ellison w pracy zatytulowanej Networking, or What the Social
Means in Social Media. Zdaniem Bucher

(...) bycie spolecznos$ciowym oznacza po prostu tworzenie polaczen w ramach systemu.
Kazde klikniecie, udostepnienie, polubienie i post tworzg polaczenie, inicjuja relacje. Sie¢
dynamicznie ro$nie, ewoluuje, staje sie. Sie¢ sie urzeczywistnia'.

Autorka zwraca szczeg6lng uwage na rolg algorytméow SNS w nawigzywaniu znajo-
mosci — miedzy innymi operuje ona pojeciem software-generated friendship', ktore
na jezyk polski, w kontekscie serwiséw spoteczno$ciowych, mozna przettumaczy¢
jako ,znajomo$¢ generowana przez oprogramowanie’.

¢ Zob. M. Popiolek. dz. cyt., s. 22-25.

7 Zob. np. Podstawowe kierunki realizacji polityki oswiatowej patistwa w roku szkolnym 2017/2018,
Ministerstwo Edukacji Narodowej, 6 lipca 2017 roku, https://archiwum.men.gov.pl/wp-content/
uploads/2017/07/skmbt_c36417070709510.pdf (dostep: 4.09.2019).

& N.B. Ellison, d.m. boyd, Sociality through Social Network Sites, [w:] W.H. Dutton (ed.), The
Oxford Handbook of Internet Studies, Oxford University Press, Oxford 2013, s. 151-172.

® W dalszej czesci artykulu opisywane réwniez jako SNS.

1 d.m. boyd, N.B. Ellison, Social Network Sites: Definition, History, and Scholarship, ,Journal
of Computer-Mediated Communication” 2007, vol. 13, iss. 1, s. 211.

1 M. Popiotek, dz. cyt., s. 41.

2 T. Bucher, Networking, or What the Social Means in Social Media, ,,Social Media + Society”
2015, vol. 1, iss. 1, https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/2056305115578138 (dostep:
4.09.2019), thum. wlasne.

3 T. Bucher, The Friendship Assemblage: Investigating Programmed Sociality on Facebook,
»lelevision & New Media” 2012, vol. 14, iss. 6, s. 479-493.
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Jednak podzial na social network sites oraz social networking sites nie jest latwa
do nakreslenia osia, po stronach ktérej naukowcy moga sie opowiedzie¢ dla zacho-
wania klarownoséci wywodu. Serwisy spofeczno$ciowe moga by¢ wykorzystywane
zaréwno do podtrzymania, jak i nawigzania kontaktéw. Trafnie podsumowuje to
Christian Fuchs, stwierdzajac, ze w relacjach spolecznych pelnig one funkcje za-
réwno produkeyjng, jak i reprodukcyjng'. Co wigcej, niektdrzy znani badacze wy-
strzegaja si¢ przed wyborem jednego tylko sposobu rozumienia SNS. Na przyklad
José van Dijck wykorzystuje termin social network sites, jednocze$nie opisujac po-
tencjal serwiséw spolecznosciowych w inicjowaniu relacji:

W przypadku serwiséw spotecznosciowych wazne jest, aby zrozumie¢, w jaki sposéb ak-
tywujg impulsy relacyjne, ktore z kolei s3 danymi wejsciowymi dla algorytmicznie skonfi-
gurowanych polaczen-relacji opakowanych w generowanie kodu, tworzac rodzaj inzynie-
rii spolecznosciowej’.

W nauce polskiej problematyka terminologii zwigzanej z SNS nie ma si¢ wca-
le lepiej. Co ma bowiem na mysli badacz, ktéry postuguje sie okresleniem ,,serwis
spolecznos$ciowy” - social network site czy social networking site? Czy w ogdle jest
$wiadom owego rozdzialu? A moze rozumie ten termin zupelnie inaczej? Wielu au-
toréw uzywa tego pojecia bez definiowania go, liczac na to, ze czytelnik niejako in-
tuicyjnie bedzie wiedzial, co maja na mysli. Podobnie rzecz ma si¢ z okresleniem
»portal spolecznosciowy” stosowanym czesto zamiennie z terminem ,,serwis spo-
tecznosciowy”, cho¢by w Stowniku Jezyka Polskiego PWN'S. Pierwsze z nich cie-
szy sie nawet wieksza popularnoscia niz drugie. Haslo ,,portale spotecznosciowe”
wpisane w wyszukiwarke serwisu Academia.edu daje 1176 wynikéw (opublikowa-
nych prac) - a to zaledwie jedna forma odmiany tego terminu (mianownik liczby
mnogiej). Dla poréwnania hasto ,,serwisy spofecznosciowe” daje 925 wynikow".
Wybrane serwisy nazywane sg ,,portalami spolecznosciowymi” nie tylko przez na-
ukowcow, ale réwniez praktykow's.

Brak jednej wyczerpujacej definicji portalu czy serwisu spolecznosciowego,
ktora satysfakcjonowalaby wszystkich badaczy. Z pomoca nie przychodzi tez Stow-
nik terminologii medialnej — brak w nim termindw takich jak ,serwis spotecznos-
ciowy’, ,platforma spotecznosciowa” czy ,,portal spotecznosciowy”. Sam ,,portal in-
ternetowy” jest natomiast definiowany jako

4 Ch. Fuchs, Social Networking Sites and the Surveillance Society: A Critical Case Study of
the Usage of studiVZ, Facebook, and MySpace by Students in Salzburg in the Context of Electronic
Surveillance, Forschungsgruppe Unified Theory of Information, Salzburg-Vienna 2009, s. 10.

15 J. van Dijck, Facebook as a Tool for Producing Sociality and Connectivity, ,Television & New
Media” 2012, vol. 13, iss. 2, s. 161-162, ttum. wlasne.

16 Serwis, portal spolecznosciowy [hasto], Stownik Jezyka Polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/
sjp/serwis-spolecznosciowy;5579205.html (dostep: 4.09.2019).

17" Dane na dzien 4.09.2019 r.

18 Zob. np. M. Malecki, M. Lawrynkowicz, Social Media 2010-2015-2020, NowyMarketing,
Warszawa 2015.

ZARZADZANIE MEDIAMI

Tom 8(2)2020



YouTube jako serwis spotecznosciowy — w strone klasyfikacji witryny

rozbudowana witryna internetowa zawierajaca bogaty i usystematyzowany zbiér odsyla-
czy do innych miejsc w sieci (katalog) oraz serwis informacyjny, oferujaca darmowe konta
poczty elektronicznej i ustugi spotecznosciowe (grupy dyskusyjne i czaty). (...) Najbardziej
znanym p. $wiatowym jest yahoo.com, w Polsce najpopularniejsze s3 obecnie Onet.pl,
Wirtualna Polska, Interia i Gazeta.pl.””

W definicji tej mozna odnalez¢ kryteria spelniane na przyktad przez Facebooka,
pozwalajacego na dostep do licznych funkgji (informacyjnych czy spolecznoscio-
wych?) z jednego adresu internetowego, jednak brak tutaj wzmianki o tresci gene-
rowanej przez uzytkownikéw (user-generated content), ktora w przypadku mediow
spotecznos$ciowych jest cechg charakterystyczna.

Nie o ,,portalach”, lecz o ,,serwisach internetowych” Anna Miotk pisze, ze ,,nie
s3 one mediami spotecznosciowymi i s3 od nich starsze przynajmniej o dekade, ale
wprowadzono do nich takze elementy umozliwiajace bezposrednig komunikacje
z czytelnikami oraz udostepnianie tresci w mediach spotecznos$ciowych™.

W dalszej czesdci artykulu zaprezentowane zostang klasyfikacje serwisu YouTube
w literaturze naukowej. Kolejno przedstawione beda wybrane kryteria definiowa-
nia serwisoéw spoteczno$ciowych wraz z probg odpowiedzi na pytanie, czy i w jakim
stopniu YouTube je spelnia.

Spotecznosciowy charakter serwisu YouTube

W publikacji z 2015 roku Marta Majorek nazywa witryne internetowg YouTube
»kanalem, ktorego wymiar spotecznosciowy jest w duzej mierze dyskusyjny”?,
a nastepnie poswieca jedna z sekcji swojej ksigzki na udowodnienie, iz YouTube
jest medium spoteczno$ciowym?®. Rozwazania te wydajg si¢ spdznione wzgle-
dem literatury zagranicznej, w ktorej klasyfikacja tegoz serwisu jako medium spo-
tecznodciowego nastgpila znacznie wczes$niej. W swojej rozprawie doktorskiej
z 2014 roku Maximiliane Frobenius przywoluje az 16 publikacji z lat 2007-2011,

w ktorych termin ,spotecznos$¢” (community) jest wykorzystywany do opisania
YouTubea* i jego uzytkownikow. Frobenius jest zdania, ze twércom witryny zalezy

¥ 'W. Pisarek (red.), Stownik terminologii medialnej, Universitas, Krakow 2006, s. 152.

2O tym, ze dla wielu internautéw Facebook jest réwnoznaczny z internetem w ogole, oraz
jakie sa tego przyczyny i implikacje, szczegélowo pisze Jan Kreft w cytowanej juz publikacji Wiadza
algorytmow...

2 A. Miotk, Skuteczne social media. Prowadz dziatania, osiggaj zamierzone efekty, wyd. 2,
Helion, Gliwice 2017, s. 41-42.

2 M. Majorek, Kod YouTube. Od kultury partycypacji do kultury kreatywnosci, Universitas,
Krakow 2015, s. 12.

# Tamze, s. 141-145.

# Deklinacja za: J. Grzenia, YouTube [hasto], Stownik Jezyka Polskiego PWN, https://sjp.pwn.
pl/poradnia/haslo/YouTube;10705.html (dostep: 5.09.2019).
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na pozycjonowaniu ich produktu bardziej jako serwisu spoleczno$ciowego niz
strony do przechowywania materiatéw wideo. Argumentuje to wykorzystywana
przez serwis YouTube terminologia, zawierajacg takie okreslenia jak ,,spotecznos-
ciowy” (social), ,,akcja spoteczna” (social action) czy ,spoteczno$¢” (community)®.

O tym, ze YouTube nalezy do medidéw spotecznosciowych, przekonujg réwniez
przywolani w dalszej czesci niniejszego artykutu autorzy, ktérzy probuja dokonaé
klasyfikacji serwisu w obrebie social mediéw. Jednak jego spotecznosciowy charak-
ter moze by¢ w powszechnym rozumieniu o tyle nieoczywisty, Ze witryna ta - co
podkreslaja boyd i Ellison — nie powstala jako serwis spotecznosciowy, lecz jako
platforma do dzielenia si¢ plikami wideo, do ktdrej zostaly dodane funkcje spo-
tecznosciowe®. Jean Burgess i Joshua Green zwracaja uwage na inny interesujacy
aspekt — ot6z wigkszo$¢ uzytkownikow serwisu YouTube gtéwnie oglada opubliko-
wane tam filmy, nie loguje sie regularnie na stronie i nie zamieszcza plikéw wideo.
Tym samym ta wlasnie wiekszo$¢ nie wykorzystuje spolecznosciowego potencjalu
witryny. Ponadto podstawowym narzedziem komunikacji sg tutaj materialy wideo
i to wlasnie na nich skupia sie wizualna strona serwisu, zdominowana przez minia-
tury filméw, a nie profile, nazywane tutaj kanatami (channels)?.

Klasyfikacja serwisu YouTube w literaturze

Nie brak przyktadéw publikacji, w ktérych YouTube okredlany jest nietozsamy-
mi terminami, co niedo$wiadczonego czytelnika moze co najmniej skonfundo-
wad, jesli nie wprowadzi¢ w biad. Cytowana juz Marta Majorek nazywa witryne
YouTube ,kanatem’, nietypowym ,,serwisem spoteczno$ciowym” oraz ,,narzedziem
spoteczno$ciowym™?. Magdalena Kowalska cytuje publikacje, w ktérej oddzielnie
zaklasyfikowane sg ,,portale/serwisy spofeczno$ciowe, czyli Facebook, LinkedIn,
Snapchat, Google+”, a osobno ,,platformy agregacji tresci, takie jak (...) YouTube”,
kolejno za$ wymienia witryn¢ YouTube jako drugi najczesciej wykorzystywa-
ny przez Polakow serwis spolecznosciowy?. Jeszcze inne nazewnictwo proponuje
Piotr Jaworowicz, ktéry witryne YouTube nazywa ,,serwisem wideo” lub ,,portalem

» M. Frobenius, The pragmatics of monologue: interaction in video blogs, s. 32-33, https://
scidok.sulb.uni-saarland.de/bitstream/20.500.11880/23695/1/dissertation_frobenius_scidok.pdf
(dostep: 5.09.2019).

% Wraz z rozwojem zjawisk zwigzanych z mediami spotecznosciowymi i tre§ciami tworzonymi
przez uzytkownikéw witryny skupione na udostepnianiu medidéw zaczely wdraza¢ funkcje SNS
i same stawaly sie SNS. Przyklady obejmuja Flickr (udostepnianie zdje¢), Last. FM (nawyk stuchania
muzyki) i YouTube (udostepnianie wideo)”. Zob. d.m. boyd, N.B. Ellison, dz. cyt., s. 216, thum. wlasne.

¥ J. Burgess, ]. Green, dz. cyt., s. 93-99.

M. Majorek, dz. cyt., s. 141.

#¥ M. Kowalska, Polskie kobiety jako uzytkowniczki mediow spotecznosciowych, ,,Marketing
i Rynek” 2016, nr 3, s. 369-370.
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wideo”, ale réwniez ,serwisem spolecznosciowym™. Juz pobiezne rozpoznanie
w rodzimej literaturze poswieconej YouTubeowi pozwala dostrzec, ze autorzy po-
zwalaja sobie na pewng dowolnos¢ terminologiczng, czgsto nie uzasadniajac doko-
nanego przez siebie wyboru stownictwa. Ponizej przytoczono przyklady definiowa-
nia witryny YouTube w ramach konkretnych kategoryzacji.

A. YouTube jako witryna do dzielenia sie materiatami wideo

Dana Rotman i Jennifer Preece definiujg serwis YouTube jako ,witryne do dziele-
nia si¢ wideo, ktéra oferuje wbudowane funkcje serwiséw spotecznosciowych™".
Na aspekt wideo bardziej niz spoteczno$ciowy charakter zwracaja uwage réwniez
Pelle Snickars i Patrick Vonderau, ktdrzy stwierdzaja, ze:

YouTube wydaje si¢ nie tyle platformg dla kazdej jednostki prezentujacej sie spotecznosci
(jak w przypadku systemu spotecznosciowego takiego jak MySpace lub Facebook), ale ra-
czej sposobem strategicznego aczenia tresci wideo z danymi liczbowymi. Trudno nie do-
strzec, ze YouTube prezentuje filmy w potaczeniu ze statystykami widzow, a nie szczego-
fowe profile uzytkownikow?.

Dave Harley i Geraldine Fitzpatrick nazywajag witryne YouTube ,,forma narzedzia
spolecznosciowego i witryng do dzielenia si¢ wideo™*. Podobnie Mary Madden
w raporcie z badan z roku 2007 definiuje YouTube jako witryne do dzielenia si¢ wi-
deo*. Andreas M. Kaplan i Michael Haenlein w obrebie mediéw spolecznoscio-
wych wyrézniaja miedzy innymi serwisy spolecznosciowe (social networking sites)
oraz spolecznos$ci agregowane wokot tresci (content communities) — do tej drugiej
grupy zaliczajac serwis YouTube®. Thomas Aichner oraz Frank H. Jacob wyodreb-

0 P. Jaworowicz, Wideokomunikowanie polityczne w internecie. YouTube i polskie partie polityczne
w latach 2011-2014, Difin, Warszawa 2016.

' D.Rotman, J. Preece, The ‘WeTube’ in YouTube - Creating an Online Community through Video
Sharing, ,International Journal of Web Based Communities” 2010, vol. 6, iss. 3, s. 318, ttum. wlasne.

32 P. Snickars, P. Vonderau (eds.), The YouTube Reader, Kungliga biblioteket, Stockholm 2009,
s. 9, ttum. wlasne.

3 D. Harley, G. Fitzpatrick, YouTube and Intergenerational Communication: The Case of
Geriatric1927, ,,Universal Access in the Information Society” 2009, vol. 8, iss. 1, s. 5-20, thum. wlasne.

* M. Madden, Online Video, Pew Internet & American Life Project, https://www.pewinternet.
org/wp-content/uploads/sites/9/media/Files/Reports/2007/PIP_Online_Video_2007.pdf.pdf (dostep:
4.09.2019).

»  Autorzy podaja, ze gtéwnym celem witryn typu content communities jest dzielenie si¢
zawartos$cig mediow. Jednocze$nie podkreslaja, ze tworzenie profilu na stronach tego typu nie jest
wymagane. W odniesieniu do YouTubea taka charakterystyka nie do korica si¢ sprawdza — owszem,
w przeciwienstwie do na przyklad Facebooka, niezalogowany uzytkownik moze swobodnie przeglada¢
zamieszczone tutaj tresci, a jego ekran nie jest przy tym czgs$ciowo zastoniety przez baner naktaniajacy
do zalogowania. Jednak istotg dzielenia si¢ jest wymiana — nieposiadanie profilu w serwisie YouTube
pozwala wylacznie bra¢, nie umozliwia jednak dawania niczego od siebie — w postaci na przyktad
opublikowania wlasnego materialu. Zob. A.M. Kaplan, M. Haenlein, Users of the World, Unite! The
Challenges and Opportunities of Social Media, ,Business Horizons” 2010, vol. 53, iss. 1, 5. 59-68.

125

ZARZADZANIE MEDIAMI

Tom 8(2)2020



126

Barbara Cyrek

niajg zaréwno serwisy spotecznosciowe (social networks), jak i serwisy do dzielenia
sie wideo (video sharing) — do tych drugich przypisujac YouTube*. Podobnie Anna
Miotk w swojej klasyfikacji mediow spotecznos$ciowych wyrdznia osobno ,,serwisy
z plikami wideo”, posrod ktorych lokuje YouTube’a, oraz ,,platformy spolecznoscio-
we’, do ktorych zalicza miedzy innymi Facebooka?”.

Przyklady te mozna oczywiscie mnozy¢ — nie ulega bowiem watpliwosci, ze
YouTube jest i od poczatku byl stworzony jako serwis do dzielenia sie plikami wi-
deo. Definiowanie go w taki sposdb jest nie tylko terminologicznie poprawne, ale
réwniez bezpieczne — nie mozna wszak zarzuci¢ takiej definicji, ze jest niezgodna
z prawdg. Mozna natomiast dopatrywac si¢ tutaj uproszczenia i pominiecia wielu
spotecznos$ciowych funkgji, ktére dodawane byty wraz z rozwojem witryny.

B. YouTube jako cyfrowe archiwum

YouTube w kontekscie globalnego, zdigitalizowanego archiwum, w ktérym kla-
syfikacji i warto$ciowania zbioréw dokonujg oddolnie sami uzytkownicy, sta-
nowil punkt zainteresowania bibliologii i informatologii. W obliczu tego, ze dy-
scyplina ta zostala za sprawa reformy szkolnictwa wyzszego wlaczona do nauk
o komunikacji spotecznej i mediach, nalezy i temu zagadnieniu poswigci¢ nalez-
na uwage.

Zanim witryna internetowa YouTube nawotywala, by ,transmitowa¢ samego
siebie” (Broadcast Yourself), jej hasto brzmialo ,Twoja cyfrowa skarbnica wideo”
(Your Digital Video Repository)*®. Juz w rok po uruchomieniu serwisu Karen F. Gra-
cy zwrodcila uwage, ze archiwa ruchomych obrazéw (moving image archives), takie
jak na przyklad YouTube, moga zrewolucjonizowa¢ porzadek spofeczny, ktéry pod-
trzymuje instytucje kulturalne w roli tworcéw i kuratoréw®. Burgess i Green uwa-
2aja, ze niezaleznie od motywow korzystania z serwisu YouTube stanowi ,,zywe ar-
chiwum wspoélczesnej kultury, pochodzace z ogromnego i zréznicowanego zakresu
zrodel™. Rick Prelinger jest zdania, Ze YouTube w swojej istocie nie jest archiwum,
poniewaz ochrona zbioréw nie stanowi ani jego misji, ani praktyki. Jednak mimo iz
w pewne ramy definiowania archiwum z pewnoscig nie mozna tej witryny wpisac¢,
pelni ona taka wlasnie funkcje*'.

¢ T. Aichner, EH. Jacob, Measuring the Degree of Corporate Social Media Use, ,International
Journal of Market Research” 2015, vol. 57, iss. 2, s. 259.

7 A. Miotk, dz. cyt., s. 37-39.

*#  Tlumaczenie za: J. Burgess, J. Green, dz. cyt.

¥ K.E Gracy, Moving Image Preservation and Cultural Capital, ,,Library Trends” 2007, vol. 56,
iss. 1, 5. 183-197.

7. Burgess, J. Green, dz. cyt., s. 128.

41 R. Prelinger, The Appearance of Archives, [w:] The YouTube Reader, s. 135.
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C. YouTube jako serwis spotecznosciowy

Richard Grusin zalicza witryne YouTube do grona ,,najnowszych platform spotecz-
noséciowych’, wréd ktérych wymienia réwniez Facebooka, Twittera i MySpace®.
Thomas Elsaesser nazywa serwis YouTube ,przykladem strony spolecznosciowej
o tresci generowanej przez uzytkownikéw”*’. Mark Andrejevic stosuje do opisu wi-
tryny YouTube dwa okreslenia: serwis spotecznos$ciowy (social networking site) oraz
strona zorientowana na spoteczno$¢ (community-oriented site)*!. Serwisem spo-
teczno$ciowym (social networking site) nazywany jest YouTube takze przez Kylie
Jarrett®. Na linii czasu przedstawiajacej daty uruchomienia najwigkszych serwiséw
spolecznosciowych oraz daty, kiedy witryny spolecznosciowe dodaly funkcje ser-
wisow spolecznosciowych boyd i Ellison zamiescily tez serwis YouTube®.

W literaturze polskiej problematyka klasyfikacji witryny YouTube komplikuje
sie z powodu stosowania zamiennie terminéw ,,media spotecznosciowe” i ,,serwi-
sy spolecznosciowe” W praktyce oznacza to, iz fakt nazwania YouTube’a serwisem
lub portalem spolecznosciowym nie oznacza jeszcze, ze autor klasyfikuje te witry-
ne tak samo jak na przyktad Facebooka. Jesli natomiast w konkretnym tekscie You-
Tube nie jest wymieniany wérod przyktadow serwisow spolecznosciowych, nie daje
to wystarczajagcych podstaw do zalozenia, ze zdaniem autora witryna YouTube do
tej grupy sie nie zalicza.

YouTube a cechy SNS

Préba udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy witryne YouTube nalezy klasyfikowa¢
jako serwis spolecznosciowy, nie moze sie¢ oby¢ bez wyjasnienia tego pojecia. Do-
czekalo sie ono wielu sposobéw rozumienia, ktére nie zawsze kladg nacisk na te
same cechy i funkcjonalnosci. Ponizej przytoczone zostaly wskazywane w literatu-
rze* kryteria definiowania witryny jako serwisu spotecznosciowego. Wykorzystana
literatura, cho¢ nie wyczerpuje puli sposoboéw definiowania SNS, akcentuje rdzne
aspekty funkcjonowania witryn internetowych oraz - co szczegélnie istotne — nie
traktuje zamiennie terminéw ,,media spoleczno$ciowe” i ,,serwisy spolecznoscio-
we”. Spolecznosciowy charakter YouTubea nie jest bowiem w literaturze kwestio-

“ R. Grusin, YouTube at the End of New Media, [w:] The YouTube Reader, s. 65.

# T. Elsaesser, Tales of Epiphany and Entropy: Around the World in Eighty Clicks, [w:] The
YouTube Reader, s. 170, thum. wlasne.

“ M. Andrejevic, Exploiting YouTube: Contradictions of User-Generated Labor, [w:] The YouTube
Reader, s. 417.

* K. Jarrett, Beyond Broadcast Yourself™: The Future of YouTube, ,Media International Australia”
2008, vol. 126, iss. 1, s. 132-144.

% d.m. boyd, N.B. Ellison, dz. cyt., s. 212.

¥ Publikacje wykorzystane do opracowania cech konstytutywnych SNS zostaly wymienione
w odrebnej sekeji bibliografii.
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nowany. Przeprowadzona analiza uwzglednia funkcje dostgpne po zalogowaniu do
serwisu — nie za$ wylgcznie jego przegladanie.

Poniewaz w konceptualizacji serwiséw spotecznosciowych szczegdlng role od-
grywaja dwie funkcjonalnosci: profile oraz znajomosci, warto na wstepie pochyli¢
sie nad ich wystepowaniem w serwisie YouTube.

Profil osobisty na youtube.com, nazywany kanalem, jest wymagany do korzy-
stania z pelni mozliwosci witryny. Jego zalozenie jest bezplatne. Podczas ustanawia-
nia nazwy uzytkownika mozna zastosowa¢ imie i nazwisko (np. Remigiusz Macia-
szek), pseudonim (np. ROJSON), nazwe przedsiebiorstwa lub marki (np. Citroén)
lub po prostu wymyslony tytut kanatu (np. MaturaToBzdura.TV). Kazdy zalogowa-
ny uzytkownik na swoim kanale moze publikowa¢ migdzy innymi: zdjecie gtéwne,
ktore bedzie wyswietlane jako miniatura kanalu; zdjecie w tle; informacje o sobie
w zakladce ,Informacje”; komentarze w zakladce ,Dyskusja™; relacje®; materialy
wideo - decydujac o ich widocznosci oraz mozliwosci komentowania; moze takze
poleca¢ inne kanaly. Posiadanie profilu pozwala réwniez miedzy innymi na doda-
wanie filméw do utworzonych przez siebie list, pisanie komentarzy, reagowanie na
filmy (poprzez kliknigcie odpowiednio ,,kciuka w gore” lub ,,kciuka w do1”), zapisy-
wanie filméw do pdzniejszego obejrzenia, subskrybowanie innych kanatéw (takze
poprzez tzw. publiczne subskrypcje, widoczne dla innych uzytkownikéw).

Problematyka znajomos$ci w serwisie YouTube jest jednak o wiele bardziej
skomplikowana. Mozna ja rozumie¢ dostownie: jako wykorzystanie dostepnych
w witrynie narzedzi w celu dodawania innych uzytkownikéw do grupy ,znajo-
mych” YouTube pozwala bowiem na budowanie wtasnej sieci znajomych, z ktéry-
mi mozna na przyktad prowadzi¢ czat™.

Jednak Dana Rotman, Jennifer Golbeck i Jennifer Preece, ktore potaczyly metody
ilosciowe i jako$ciowe w badaniu rzeczywistych polaczen oraz poczucia wigzi wsroéd
uzytkownikéw serwisu YouTube, przekonujg, ze narzedzia spolecznosciowe nieko-
niecznie tworzg spoteczno$¢®. Ta z kolei moze by¢ budowana woké! zainteresowan,
ale réwniez konkretnych twércow — youtuberéw™, ktdrzy z wigkszoscig uzytkowni-
kéw pozostajg raczej w nieréwnej relacji idol-fani. ,,Znajomos¢’, czyli przynalezno$é

* Po uzyskaniu co najmniej 1000 subskrypcji karte te zastepuje zakladka ,,Spoleczno$¢”, gdzie
mozliwe jest publikowanie postéw i zdjg¢ wyswietlanych chronologicznie.

# Krotkie filmy przeznaczone na urzadzenia mobilne, wygasajace po siedmiu dniach.

%18 wrzesnia 2019 roku, juz po zakoniczeniu analizy przedstawionej w niniejszym artykule,
YouTube postanowil wycofaé funkcje wiadomosci prywatnych oraz znajomych. Nie ogloszono jednak,
czy witryna z funkcjonalnosci tych rezygnuje na state. Majac na uwadze, iz platforma nieustannie
ewoluuje, nie mozna wykluczy¢, ze przedstawione tutaj waskie rozumienie ,,znajomosci” w przysztosci
nie stanie si¢ znéw aktualne.

' D. Rotman, J. Golbeck, J. Preece, The Community Is Where the Rapport Is — On Sense and
Structure in the YouTube Community, C&T 09 Proceedings of the Fourth International Conference
on Communities and Technologies, 25-27.06.2009, s. 41-50.

2 Zapis za: K. Kosinska, youtuber [haslo], Obserwatorium Jezykowe Uniwersytetu
Warszawskiego, http://nowewyrazy.uw.edu.pl/haslo/youtuber.html (dostep: 7.09.2019).
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do danej spotecznosci, wyraza si¢ tutaj przez takie aktywnosci w ramach systemu jak:
subskrypcje, polubienia, komentarze, dodawanie do listy ulubionych filméw, poleca-
nie kanatu. Taka relacje trafniej opisuje polskie okreslenie ,,znajomi” niz angielskie
~przyjaciele” (friends). Mozna bowiem mowi¢ tutaj o znajomosci danego uzytkow-
nika i jego tworczosci - ale juz nie o przyjazni z nim. Jest to niejako bardziej jedno-
kierunkowe wyrazanie aprobaty, cho¢ youtuberzy majg oczywiscie mozliwos¢ kon-
taktowania sie z pojedynczymi przedstawicielami spotecznosci, na przykiad poprzez
komentarze. Tak rozumiana ,znajomo$¢” odpowiada na przyktad zjawisku opisa-
nemu przez Taine Bucher jako software-generated friendship®. Algorytmy witryny
YouTube biorg czynny udziat w poznawaniu nowych tresci i tworcow, podpowiadaja
kanaly do subskrybowania i materialy do polubienia, komponujg filmy w listy tema-
tyczne proponowane uzytkownikowi na podstawie historii jego aktywnosci. ,,Znajo-
mos$¢” nie jest tutaj cyfrowym odpowiednikiem pozawirtualnych relacji, lecz kompo-
nentem, w tworzeniu ktérego mieli udziat aktorzy nie-ludzcy. Jak konstatuje autorka:

Myslenie o znajomosci jako o agregacie — relacyjnym procesie komponowania - umozli-
wia krytyczng analize udzialu oprogramowania w tworzeniu, inicjowaniu, utrzymywaniu,
ksztaltowaniu i porzadkowaniu natury potaczen miedzy uzytkownikami a ich sieciami*.

W niniejszym opracowaniu uznano oba sposoby rozumienia ,,znajomosci” w ser-
wisie YouTube. W przedstawionym badaniu traktowane s one rozlacznie - prze-
analizowano realizacj¢ kryteriow definiujacych witryne jako SNS osobno dla wa-
skiego oraz szerokiego rozumienia ,,znajomosci”.

Ogdlne warunki korzystania i mozliwosci oferowane przez serwis

Serwisy spoleczno$ciowe definiowane sg poprzez szereg cech i funkcjonalnosci,
ktore dotycza ogdlnych warunkéw funkcjonowania witryn i mozliwosci, jakie ofe-
rujg one uzytkownikom. W literaturze zgromadzonej na potrzeby niniejszej anali-
zy wskazywane byly nastepujace cechy konstytutywne SNS:
 bezplatne korzystanie z serwisu;
o dostepnos¢ dodatkowych platnych opcji i rozszerzen;
« znaczny udzial uzytkownikéw w tworzeniu serwisu;
o mozliwo$¢ korzystania z serwisu zaréwno przy uzyciu komputera, jak
i urzadzenia mobilnego;
« integracja w obrebie serwisu réznych technologii medialnych, informacyj-
nych i komunikacyjnych;
 sprzedaz powierzchni reklamowej i ustug jako gléwne zrédlo przychodéw
wlasciciela serwisu;

3 T. Bucher, The Friendship Assemblage..., dz. cyt.
> Tamze, s. 489, thum. wlasne.
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o mozliwo$¢ wykorzystania witryna do promocji marek oraz kontaktéw bi-

znesowych ze spoteczno$ciowymi liderami opinii;

 regulowanie przepisami mozliwosci zmian wprowadzanych w profilu uzyt-

kownika;

« interfejs przyjazny uzytkownikowi (user-friendly);

« zaprojektowanie witryny z mysla zaréwno o dorostych, jak i o dzieciach;

« mozliwo$¢ dolaczenia do serwisu dla kazdej osoby, bez wzgledu na wiek,

rase, obywatelstwo czy status spoteczny.

Powyzsze kryteria serwis YouTube realizuje w calo$ci, bez wzgledu na to, czy
»znajomos¢” na tej platformie rozumie si¢ wasko, czy tez jako ogolne interakcje
miedzy uzytkownikami. Korzystanie z platformy jest bezplatne i nie wymaga za-
logowania, uzytkownik ,,placi” jedynie czasem po$wigconym na ogladanie reklam.
Dostepna jest takze platna opcja bez reklam - YouTube Premium. Uruchomiono
roéwniez skierowana do dzieci aplikacje YouTube Kids. Serwis bazuje na tre$ciach
publikowanych przez uzytkownikéw (user-generated content), mozna z niego ko-
rzystaé przy uzyciu urzadzen mobilnych. Integruje rozmaite technologie, na przy-
ktad mediéw strumieniowych. Z zatozenia YouTube ma by¢ dostepny dla kazdego,
bez wzgledu na cechy demograficzne. Wigksza cze¢$¢ dochoddw platformy pocho-
dzi ze sprzedazy reklam. Witryna dopuszcza stosowanie zmian w obszarze tak zwa-
nych ,,szczegétowych informacji o kanale”, ale wprowadza ograniczenia w zakre-
sie czestotliwo$ci tych zmian®. Serwis wykorzystywany jest do szeroko rozumianej
komunikacji marketingowej, ale réwniez na przyklad polityczne;.

Profile uzytkownikow

Funkcja charakterystyczng dla serwiséw spofecznosciowych jest mozliwoé¢ prowa-
dzenia wlasnego profilu. Badacze wskazuja jednak na szczegélowe kryteria zwia-
zane z zalozeniem i prowadzeniem takiego profilu, ktére konstytuuja dang witry-
ne jako SNS:

« zalozenie profilu jest szybkie i tatwe;

« zalozenie profilu jest bezplatne;

« profile maja charakter publiczny lub pétpubliczny;

« strona profilowa dziala jak witryna internetowa uzytkownika;

« profil moze zawiera¢ rozmaite informacje osobiste na temat uzytkownika;

o oprocz informacji o profilu uzytkownicy mogg projektowaé wyglad swojej

strony i dodawac tresci;

* YouTube, Zmiana szczegétowych informacji o kanale, https://support.google.com/youtube/
answer/26579642co=GENIE.Platform%3DDesktop&hl=pl (dostep: 22.11.2019).

% S. Singh, After how long can I change my youtube channel name?, https://www.quora.com/
After-how-long-can-I-change-my-youtube-channel-name (dostep: 22.11.2019).
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o uzytkownik moze na swoim profilu publikowa¢ zdjecia, pliki audio oraz wi-
deo, aktualizacje statusu;

» ustawienia prywatno$ci pozwalajg na decydowanie o tym, co w profilu jest
widoczne dla innych uzytkownikéw i jakie funkcje sg dla nich dostepne;

« pewne dane na temat profilu s3 widoczne dla innych uzytkownikéw syste-
mu, by mogli rozpozna¢ znajomych i dodawac¢ ich do swojej listy kontaktow
(mozliwo$¢ wyszukania uzytkownikow przez wpisanie ich nazwy profilu);

o nazwg profilu moze by¢ prawdziwe imie¢ lub pseudonim.

W zakresie profilow uzytkownikéw platforma YouTube realizuje wszystkie wy-
mienione wyzej kryteria serwiséw spoleczno$ciowych, bez wzgledu na sposéb ro-
zumienia ,,znajomosci” w obrebie systemu tej platformy. Zalozenie konta w serwisie
YouTube nie wigze si¢ z kosztami, wymaga jedynie podstawowej znajomosci obstu-
gi witryn internetowych oraz posiadania adresu mailowego. Profil moze mie¢ cha-
rakter polpubliczny, poniewaz niektdre zamieszczane tam materialy moga miec
charakter prywatny, pozostajac niewidoczne dla innych uzytkownikéw - decyduja
o tym ustawienia prywatnosci. Im wigcej subskrypcji ma dany kanal, tym daje wiek-
sze mozliwosci w zakresie kreowania swojego profilu — po przekroczeniu 1000 sub-
skrypcji uzytkownik moze publikowa¢ juz nie tylko komunikaty tekstowe i filmy,
ale réwniez ankiety czy GIF-y. Wymieniona wsréd cech SNS lista kontaktéw moze
by¢ rozumiana dwojako, w zalezno$ci od sposobu postrzegania ,,znajomosci” w ser-
wisie. W waskim kontekscie bedzie ona sklada¢ sie z 0séb zaproszonych do grona
»znajomych”. W szerokim ujeciu liste kontaktéw beda tworzy¢ na przyklad subskry-
bowane kanaty.

Relacje z innymi uzytkownikami

Aby witryna internetowa zostala uznana za serwis spolecznosciowy, musi ona reali-
zowac liczne kryteria w zakresie réznorodnych form komunikacji mi¢dzy jej uzyt-
kownikami. W tym obszarze serwis YouTube stawia najwiecej wyzwan dla jego kla-
syfikacji. W zalezno$ci od sposobu konceptualizacji ,,znajomosci” rozmaite funkeje
s3 (i to w réznym stopniu), badz nie, dostepne na YouTubie. W tabeli 1 wyod-
rebniono oba sposoby rozumienia ,,znajomosci’, gdzie A - to rozumienie waskie,
obejmujace jedynie relacje z kanalami dodanymi do grupy ,,znajomych”; za$ B - to
rozumienie szerokie, obejmujace szereg relacji miedzy uzytkownikami niekoniecz-
nie zakwalifikowanymi jako ,,znajomi’, wraz z informacja, czy w takim rozumieniu
serwis ten spelnia (+), czy tez nie spetnia (-) danego kryterium.

Witryna YouTube spetnia wszystkie kryteria konstytuujace serwisy spolecz-
nosciowe zaréwno w zakresie ogolnych warunkéw korzystania, jak i mozliwosci
tworzenia profilu oraz zarzadzania nim. Jednak to wlasnie kwestia relacji miedzy
uzytkownikami budzi najwiecej kontrowersji. W waskim rozumieniu ,,znajomosci”
YouTube realizuje mniej kryteriéw SNS, w szerokim za$ brak charakterystyczne;j
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Tabela 1. Dopasowanie cech i funkcjonalnosci witryny YouTube do kryteriéw definiowania
serwisdéw spotecznosciowych w zakresie relacji miedzy uzytkownikami

kontakt

Relacje z innymi A B
uzytkownikami
uzytkownik ma mozliwo$¢ + +
tworzenia listy innych uzyt- (w tym przypadku bedzie to lista | (lista kanatéw subskrybowanych,
kownikéw, z ktérymi utrzymuje znajomych) lista kanaléw polecanych)

mozliwo$¢ wyswietlania i prze-
gladania swojej listy kontaktow
oraz list innych uzytkownikéw
w obrebie systemu

(nie mozna zobaczy¢ znajomych
innych os6b)

+
(lista kanaléw polecanych przez
innych uzytkownikéw)

relacji dzieki istniejagcym juz
znajomosciom

(poniewaz nie mozna zoba-
czy¢ ,znajomych znajomych’,
rozszerzanie sieci kontaktow jest
utrudnione)

znajomi moga by¢ faktycznymi + +
przyjaciélmi/znajomymi z zycia
off-line lub osobami, ktére
uzytkownicy znaja lub poznali
on-line i z ktérymi nie taczg ich
inne wiezi
uzytkownicy moga komuniko- + +
wac sie przez swoj profil zaréw- (komunikowanie si¢ nie jest
no ze ,znajomymi’, jak i z osoba- | w serwisie YouTube ograniczo-
mi spoza listy kontaktow ne wylacznie do wiadomosci
prywatnych, mozna komuni-

kowac¢ sie na przyklad poprzez

komentarze do postéw i filmow

0s06b spoza grona znajomych)
za pomocg serwisu uzytkownicy - B
moga wysyla¢ do siebie e-maile
za pomocg serwisu uzytkownicy + +
moga wysylac do siebie krotkie
wiadomo$ci
firmy zaktadaja profile w celu + +
pozycjonowania marek, a takze
w celu informowania obecnych
i pozyskiwania nowych klientéw
uzytkownicy moga w obrebie - -
serwisu dolacza¢ do grup oséb
dzielacych te same zaintereso-
wania
mozliwe jest budowanie nowych - +

(na podstawie dotychczasowych
subskrypcji i polubien algorytmy
serwisu YouTube podpowiadaja
inne kanaly do wyswietlania
i subskrybowania)

uzytkownicy nawiazuja relacje
poprzez wysylanie zaproszen do
znajomych, ktére muszg zostaé
zaakceptowane

+

Zré6dto: opracowanie wlasne.
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dla serwiséw spolecznosciowych koniecznosci akceptacji zaproszenia do znajo-
mych (przykltadowo: subskrybowanie kanalu nie wymaga zgody jego wlasciciela).
Mimo to nawet w tym obszarze YouTube posiada znakomitg wiekszos¢ cech SNS
wskazywanych w literaturze naukowe;.

Whioski

Niekwestionowany spoteczno$ciowy charakter serwisu YouTube nie zawsze idzie
w parze z definiowaniem tej witryny jako serwisu spolecznosciowego. Przeprowa-
dzona analiza wykazala, Ze YouTube posiada niemal wszystkie cechy i funkcjonal-
nosci wskazywane jako kryteria SNS, a im szersze rozumienie zaposredniczone;j
cyfrowo ,,znajomosci’, tym wiecej kryteriow SNS YouTube spetnia. Pozwala on za-
réwno na budowanie spotecznosci i sieci kontaktéw, jak i na podtrzymywanie ist-
niejacych relacji. Os, woko! ktdrej budowane sg spotecznosci, tworzg konkretne in-
stytucje lub osoby (youtuberzy) badz zainteresowania (kanaty tematyczne, playlisty
tematyczne).

By¢ moze powodem, dla ktérego YouTube czesto nie jest zaliczany w poczet
serwisOw spolecznosciowych, jest fakt, Ze nie byt on zaplanowany jako SNS - funk-
cje spolecznosciowe byly dodawane i rozwijane z czasem. Z cala pewnoscia jest on
natomiast zorientowang na tworzong przez uzytkownikéw zawarto$¢ (content) wi-
tryng do dzielenia si¢ materialami wideo, jednocze$nie pelnigcg funkcje cyfrowe-
go archiwum wspdlczesnej kultury audiowizualne;j. Istotng role moze tutaj réwniez
odgrywac to, ze wiekszo$¢ uzytkownikow nie loguje sie do serwisu®, a tym samym
nie wykorzystuje (a moze nawet nie zna) jego mozliwoéci w zakresie budowania
i podtrzymywania sieci spotecznych. Nie nalezy jednak tych funkcjonalnosci de-
precjonowac. Nawet jezeli ze wspomnianych wyzej powodéw serwisu YouTube nie
zalicza si¢ w poczet SNS, warto wskazywac na jego spoltecznosciowe funkcje. Pro-
ponowana tutaj konceptualizacja dla badaczy, ktérzy nie chca witryny YouTube de-
finiowac¢ jako serwisu spoteczno$ciowego, brzmi nastepujaco:

YouTube - witryna internetowa do dzielenia si¢ plikami wideo, posiadajaca cechy i funk-
cjonalnosci serwisu spoleczno$ciowego zarowno w zakresie podtrzymywania, jak i nawig-
zywania relacji, petnigca funkcje cyfrowego archiwum ruchomych obrazow.

Zaproponowana definicja nie wyczerpuje zagadnienia tego ,czym jest You-
Tube”, pozwala jednak na fuzje trzech zasadniczych ram kategoryzacji wykorzysty-
wanych do klasyfikacji tej witryny w naukach o komunikacji spolecznej i mediach.

7 Y. Lee, What percentage of people viewing YouTube videos on YouTube.com are logged into the
service?, https://www.quora.com/What-percentage-of-people-viewing- YouTube-videos-on-YouTube-
com-are-logged-into-the-service (dostep: 22.09.2019).
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Wymienione tu funkcjonalnosci si¢ nie wykluczajg — gdyby byty sprzeczne, serwis
nie moglby funkcjonowaé w znanej nam postaci.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze spolecznosciowe funkcje YouTubea zmie-
nialy si¢ w czasie — poczatkowo nie bylo mozliwo$ci dodawania ,,znajomych’, a pet-
nigca funkcje tablicy ogloszen i linii czasu zakladka ,,Spotecznos$¢” zostata dodana
dopiero w roku 2016. Warto zatem mie¢ $wiadomos$¢ tego, jakie funkcje byly w tej
witrynie dostepne w okresie, ktéry przyjmuje si¢ do analizy. Z pewnoscig pomoc-
na okazalaby sie réwniez praca szczegdtowo opisujaca ewolucje witryny, uwzgled-
niajaca na przyktad zmienng czasows, tj. wskazujaca, jakie funkcje w danym roku
YouTube posiadal badz nie.

Rozmaite kombinacje i roszady funkcji spotecznosciowych pozwalaja przypusz-
cza¢, ze YouTube bedzie nadal ewoluowat. By¢ moze ewolucja ta obierze zupelnie inny
kierunek, a tym samym zrewolucjonizuje nasze myslenie o serwisach spotecznoscio-
wych lub zmusi nas do stworzenia dla niego zupelnie nowej ramy kategoryzacji.

O tym, jak przez ostatnie 14 lat definiowano i klasyfikowano serwis You-
Tube, mozna by napisa¢ catkiem sporg monografi¢. Niniejsze opracowanie traktuje
to zagadnienie z duzg, lecz konieczng wybidrczoscia. Szczegélnie istotnym ograni-
czeniem jest tutaj korzystanie wylgcznie z literatury polskiej i anglojezycznej, jed-
nak autorka podjeta starania, by cytowa¢ autoréw z réznych osrodkéw badawczych,
zlokalizowanych w Europie, Ameryce PéInocnej, Azji i Australii.

Artykul stanowi zaledwie przyczynek do charakterystyki YouTubeZa, ktora
z pewnoscig zastuguje na poglebienie. By¢ moze opracowanie to utatwi polskim
autorom konceptualizacje witryny i zacheci ich do czestszej analizy w obrebie tego
nietatwego pola badawczego.
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