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Abstract

The Education of Culture Managers: The Example of the Postgraduate
Program in Cultural Management at the Jagiellonian University

The aim of this article is the presentation of the results of an evaluation of the postgraduate pro-
gram in Cultural Management at the Jagiellonian University in 2010-2019. The introductory part
of the text presents the circumstances of the emergence of the program and its later development.
The evaluation itself is based on three elements: an analysis of the students’ profile, an alumni ca-
reer survey, and an analysis of the environment. The collected data have been supplemented with
information obtained from interviews with students.

Keywords: cultural manager, monitoring the careers of alumni, postgraduate studies, culture man-
agement, the Jagiellonian University
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Wprowadzenie

Idea ksztalcenia na Uniwersytecie Jagiellonskim w ramach studiéw podyplomo-
wych zarzadzanie kulturg jest nierozerwalnie zwigzana z osobg profesora Emila
Orzechowskiego. To on spowodowal, ze w Polsce w ogole pojawilo si¢ zaintereso-
wanie ksztalceniem na takim kierunku réwniez na studiach magisterskich, a po
reformie na studiach pierwszego i drugiego stopnia. Wraz z rozwojem programow
dydaktycznych nastepowaly coraz szerzej zakrojone projekty badawcze z zarza-
dzania sektorem kultury, a potem pierwsi doktoranci z tego zakresu obronili si¢
na UJ. Podwalinami zarzadzania kulturg na UJ byly dwie idee. Pierwsza dotyczy
problemu w skali makro i wigze si¢ z przekonaniem, ze potrzebne jest strategiczne,
komplementarne podejscie panistwa do obszaru kultury, innymi stowy, kreowanie
polityki kulturalnej (obejmujacej nastepnie poziom jednostek samorzadowych).
Druga zwigzana byla z organizacjami kultury i przeswiadczeniem, ze mimo od-
rebnosci tematu, jakim si¢ zajmuja, instytucje kultury powinny by¢ zarzadzane
sprawnie i skutecznie, a wiec tak jak wszystkie pozostate organizacje, a na ich
czele musi sta¢ sprawny menedzer, niekoniecznie artysta [zob. Orzechowski 2012].

Pierwsza edycja podyplomowych studiéw zarzadzanie kulturg rozpoczeta sie
na Uniwersytecie Jagiellonskim w roku 1996. Od samego poczatku (po dzien dzi-
siejszy) jednostka organizujaca i prowadzaca ten kurs byla Katedra (Zaktad) Zarza-
dzania Kulturg. Twérca i pierwszym kierownikiem tych studiéw byt prof. dr hab.
Emil Orzechowski, a od 2010 roku dr hab. Lukasz Gawel, prof. UJ. Istotny wpltyw
na postepujaca profesjonalizacje kursu, budowanie kultury organizacyjnej studiow,
wprowadzanie modyfikacji i zmian (np. w zakresie regularnej oceny realizowanych
przedmiotéw) miaty kolejne koordynatorki kursu: dr Ewa Augustyniak (1996-2002),
dr Katarzyna Plebanczyk (2002-2005), dr Magdalena B. Krol (2005-2010), dr Anna
Pluszynska (2010-2015, z przerwa 2012/2013), dr Justyna Przyborowicz (2012/2013),
dr Agnieszka Konior (2015-obecnie).

Pierwsza edycja studiéw podyplomowych zarzadzanie kulturg na UJ opierata
sie na programie ksztalcenia stworzonym przez prof. Emila Orzechowskiego i mgr.
Dariusza Jachimowicza we wspoélpracy z holenderskim Centre for Arts and Media
Management w Utrechcie [Plebanczyk 2004].

W kolejnych latach program ewoluowal w duzej mierze w odpowiedzi na za-
potrzebowanie zgtaszane przez samych stuchaczy, ale tez w wyniku coraz lepszego
rozpoznania sektora kultury postepujacego wraz z rozwojem naukowym prowadzo-
nej przez profesora Orzechowskiego Katedry. Od samego poczatku obowigzywala
zasada, ze oprocz wykladow teoretycznych akademikow duzg czgs¢ programu zaj-
mowaly zajecia prowadzone przez praktykéw — menedzeréw kultury wywodzacych
sie z roznych instytucji. Znaczaca zmiang w zakresie profesjonalizacji tego kursu
bylo poddawanie ocenie wszystkich przedmiotéw przez wszystkich stuchaczy danej
edycji (poczawszy od 2010 roku), a z czasem taka ewaluacja wylacznie w ankietach
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cyfrowych (od 2012 roku). Te regularnie prowadzone badania odnoszace si¢ do
ocen samych zaje¢, jak rowniez ogolnej satysfakcji stuchaczy w odniesieniu do ca-
tego kursu pozwolity na lepsze profilowanie calego programu studiéw, modyfikacje
poszczegolnych przedmiotéw, wreszcie zmiany w sktadzie osobowym zespotu wy-
ktadowcow (po 2010 roku przyjeto zasade, ze wykladowca, ktéry przez dwa kolej-
ne lata uzyskal ogoélng srednia ocene mniejszg niz 4.0, nie moze uczy¢ na studiach
podyplomowych zarzadzanie kultura).

Celem niniejszego artykulu jest prezentacja wynikow ewaluacji studiow pody-
plomowych zarzadzanie kulturg z lat 2010-2019: analiza profilu stuchaczy, zbadanie
ich loséw po ukonczeniu studiéw, a takze umiejscowienie tych studiéw w kontekscie
otoczenia (analiza pokrewnych kierunkéw studiéw podyplomowych). W zwigzku
z tym sformutowano nastepujace pytania badawcze:

— Jaka jest struktura wieku, plci i miejsca zamieszkania absolwentow studiow

podyplomowych zarzadzanie kultura?

- Jak wyglada ksztalcenie menedzeréw kultury na studiach podyplomowych
w Polsce? Jak na tle konkurencji prezentuja si¢ studia podyplomowe zarza-
dzanie kulturg na UJ?

— Jakie byly motywacje studentéw zwigzane z wyborem studiow? Jak z per-
spektywy czasu oceniaja ich przydatno$c¢? Jakie sg losy absolwentow po
zakonczeniu studiéw podyplomowych zarzadzanie kultura?

Przeprowadzenie takiej ewaluacji nie tylko stuzy organizatorom studiéw w celu
lepszego ich dostosowania do obecnych potrzeb, ale takze pozwala uchwyci¢ stan
ksztalcenia podyplomowego z zakresu zarzadzania kulturg w Polsce.

Lagadnienia teoretyczne

Udzial w studiach podyplomowych, zdaniem Tadeusza Aleksandra [2015: 40-41],
wynika z dwoch przestanek: rozleglych zmian w zakresie wiedzy i umiejetnosci
potrzebnych do wykonywania pracy, potaczonych z szybkim dezaktualizowaniem
si¢ informacji oraz wzrostu wymagan kwalifikacyjnych wzgledem pracownikéw.
Istnieje zatem luka migdzy obecnymi kwalifikacjami pracownikéw a kompeten-
cjami niezbednymi w miejscu pracy. Presja ta widoczna jest takze w obszarze
kultury. Jolanta Skutnik [2016: 235], piszac o kadrach kultury, zaznacza, ze ,,jedna
z najwazniejszych kompetencji zawodowych jest nieczesto podkreslana, a wazna
zdolnos$¢ do permanentnego podnoszenia kwalifikacji”. Badacze wskazujg jed-
nak, ze zdobywanie nowej wiedzy i kompetencji nie jest jedyna motywacja do
podejmowania dalszej edukacji po ukonczeniu studiéw wyzszych. Warto w tym
kontekscie przywola¢ Raport Miedzynarodowej Komisji do spraw Edukacji dla
XXI wieku dla UNESCO, w ktérym jego autor Jacques Delors sformulowal cztery
filary edukacji dla przysztosci [za Lendzion 2015: 108]:
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- uczenie si¢ dla wiedzy (Learning to know) — opanowanie narzedzi zdobywania nowej wie-
dzy, a nie nabycie wiedzy ustrukturalizowanej;

- uczenie si¢ pracy i kompetencji (Learning to do) — uczenie si¢ réznego rodzajéw prac
potrzebnych obecnie i w przyszlosci, a takze mozliwosci zastosowania nowej wiedzy do
zmieniajacego si¢ sSrodowiska pracy;

— uczenie si¢ dla zrozumienia innych (Learning to live togethet, and with other) — nabywanie
umiejetnosci rozwigzywania konfliktéw, odkrywanie innych ludzi i ich kultur, rozwijanie
kompetencji spotecznych i indywidualnych;

- uczenie si¢ dla wlasnego rozwoju (Learning to be) — edukacja przyczynia sie do pelnego
rozwoju cztowieka: jego umystu i ciala, inteligencji, wrazliwosci, estetyki i duchowosci.

Biorac pod uwage specyfike sektora kultury, znaczenie dwdch ostatnich filarow
wydaje si¢ szczegolnie istotne.

Materialy i metody

Niniejszy artykut sklada sie z trzech zasadniczych czesci prezentujacych wyniki prze-
prowadzonych badan: analizy statystyk odnoszacych sie do stuchaczy studiéw pody-
plomowych zarzadzanie kultura, analizy otoczenia — innych studiéw podyplomowych
ksztalcacych w obszarze zarzadzania kultura — oraz przedstawienia wynikéw badan
dotyczacych loséw absolwentow studiéw podyplomowych zarzadzanie kulturg na
Uniwersytecie Jagiellonskim. Zebrane dane zostaly uzupelnione informacjami pozy-
skanymi z rozméw ze stuchaczami studiow.

Pierwsza czes¢ artykulu skupia sie na analizie danych statystycznych dotycza-
cych absolwentow studiéw podyplomowych zarzadzanie kulturg, prowadzonych
przez Zaklad Zarzadzania Kulturg Instytutu Kultury Uniwersytetu Jagielloniskiego.
Do analizy wykorzystano dane statystyczne ze sprawozdan S-12 sporzadzanych
dla Gtéwnego Urzedu Statystycznego, pochodzace z Uniwersyteckiego Systemu
Obstugi Studentéw (USOS). Dane dotyczyly lat 2010/2011-2018/2019. W po-
czatkowej fazie funkcjonowania systemu USOS (rok akademicki 2010/2011) nie
wszystkie dane byty gromadzone, w zwigzku z tym nie mozna bylo poddac¢ ich
analizie. Dane zostaly zestawione z wynikami analiz przeprowadzonymi w latach
1997/1998-2009/2010 [Krol 2010].

W drugiej czgsci przedstawiono analize oferty studiéw podyplomowych o te-
matyce zarzadzania kulturg w skali kraju. W tym celu zostala przeprowadzona
kwerenda internetowa, w ktdrej zebrano informacje na temat innych kierunkéw
studiow o tym samym lub zblizonym charakterze. Pominieto kierunki dotyczace na
przyklad przemystéw kreatywnych czy skupione bardziej na dziedzictwie, branzy
eventowej lub medialnej. Brano pod uwage miedzy innymi nastepujace aspekty: czy
studia odbywaja si¢ obecnie (rok akademicki 2019/2020 i/lub 2020/2021); kto jest
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ich organizatorem; w jakich miastach si¢ odbywaja; jakie sg kryteria naboru, jak
przebiega rekrutacja oraz jakie s3 warunki zaliczenia; ile trwaja i jakie jest pensum
zaje¢; ile kosztuja. Nalezy przy tym podkresli¢, ze zebrane dane maja charakter
orientacyjny — w wielu wypadkach informacje na stronach internetowych sa nie-
kompletne lub szczegoétowo dostepne dopiero po rozpoczeciu procedury rekrutacji.
Ponadto sytuacja jest dynamiczna — niektdre studia nie zostaja uruchomione i/lub
nie prowadzg naboru w zwigzku z pandemig COVID-19.

Ostatnig z wykorzystanych metod badawczych byla ankieta internetowa (CAWT)
wypelniana samodzielnie przez absolwentow studiéw podyplomowych zarzadzanie
kultura, zawierajaca tacznie 21 pytan otwartych i zamknietych oraz metryczke. An-
kieta zostala przestana w wersji elektronicznej do wszystkich absolwentow studiow
podyplomowych z lat 2010/2011-2018/2019, zwrot wyniost 76 ankiet (31%). Absol-
wenci mieli mozliwo$¢ wypelnienia jej od 22.06.2020 do 7.07.2020 roku. Formularz
ankiety znajduje si¢ w aneksie.

Rezultaty

Absolwenci studiow podyplomowych zarzqdzanie kulturq
w ujeciu statystycznym

W badanym okresie (od roku akademickiego 2010/2011"' do 2018/2019) grupa stu-
chaczy studiéw podyplomowych zarzadzanie kulturg liczyla §rednio 38 0s6b rocznie.
W kazdym roku akademickim udalo si¢ osiaggna¢ dolny limit przyje¢ na studia — wy-
noszacy 25 osob. W roku akademickim 2015/2016 rekrutacje trzeba bylo zamkna¢
wczesniej ze wzgledu na osiggniecie goérnego limitu przyje¢ (50 oséb), pomimo ze
na liScie rezerwowej czekali jeszcze chetni do podjecia studiéw. Szczegdtowe dane
dotyczace liczby stuchaczy zostaly przedstawione na wykresie 1.

Swiadectwo ukoriczenia studiéw podyplomowych zarzadzanie kulturg od po-
czatku ich funkcjonowania do konca 2010 roku otrzymato 331 oséb [Krdl 2010:
170], w kolejnych dziewieciu latach byto to 246 0séb. Lacznie absolwentami studiéw
zostalo 577 oséb. Liczba osob, ktore zapisaly sie na studia, jest jeszcze wieksza —
w analizowanym okresie 2010/2011-2018/2019 10% stuchaczy (27 oséb) nie otrzy-
malo $wiadectwa ze wzgledu na wczesniejsza rezygnacje ze studiow, brak zaliczenia
poszczegolnych przedmiotéw lub niezlozenie pracy dyplomowe;.

! Dane odnos$nie do roku akademickiego 2010/2011 i 2011/2012 dotycza absolwentdw studidw,
poniewaz dane dotyczace stuchaczy nie byly dostepne dla tego okresu.
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Woykres 1. Liczba stuchaczy studidw podyplomowych zarzadzanie kulturg w poszczegdlnych latach

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan.

Analizujac sylwetke stuchaczy studiéw podyplomowych, mozna stwierdzi¢, ze
podobnie jak w poprzednich latach najczesciej byly to kobiety, ktore stanowily 69%
wszystkich studiujacych. W stosunku do wezesniejszego okresu, ktory podlegal ba-
daniu [Krél 2010: 170], mozna zauwazy¢ wzrost zainteresowania studiami wsrod
mezczyzn, ktérych bylo o 10% wigcej. Niemniej jednak decyzje o podniesieniu
kompetencji z zakresu zarzadzania kultura czesciej podejmujg kobiety, ktore, jak
wynika z innych badan, sg aktywniejszymi uczestniczkami kultury?.

Analizujac absolwentéw studiow podyplomowych zarzadzanie kulturg pod ka-
tem wieku, mozna zauwazy¢, ze najliczniejsza grupe stanowily osoby w przedziale
30-39 lat (36% absolwentéw), podobna byla liczba 0s6b w przedziale wiekowym
20-29 lat (29%) 1 40-49 lat (28%), najmniejsza grupe absolwentéw stanowity osoby
pomiedzy 50 a 59 rokiem zycia (7%). W stosunku do wcze$niej zebranych danych sta-
tystycznych widoczny jest wyrazny wzrost sredniej wieku absolwentow. W latach
1997/1998-2009/2010 odsetek studentéw w poszczegdlnych grupach wiekowych wyno-
sil: 47% (22-29 lat), 32% (30-39 lat), 18% (40-49 lat) 1 3% (50-59 lat) [Kro6l 2010: 170].
Jedna z przyczyn moze by¢ wprowadzenie obowigzku posiadania dyplomu ukonczenia
studiéw magisterskich, jednakze trend zwiazany ze wzrostem $redniej wieku stucha-
czy byt juz widoczny przed pojawieniem sie¢ tego wymogu. Uzyskane wyniki mozna
wpisaé w szersze zjawisko dotyczace wzrostu znaczenia ksztalcenia ustawicznego (ang.

* Przykladowo badania przeprowadzone w Krakowie [Gawel, Skowron, Szostak 2019: 93] oraz
Gdansku [Badanie publicznosci gdaniskich instytucji kultury 2018: 8] wskazuja, ze okoto 62% uczestnikéw
wydarzen kulturalnych stanowig kobiety.
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livelong learning), ktérego formalnym elementem sg studia podyplomowe [Lendzion
2015] (wykres 2).
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W 20-29 lat kobieta M 20-29 lat mezczyzna M 30-39 lat kobieta
30-39 lat mezczyzna B 40-49 lat kobieta W 40-49 lat mezczyzna
W 50-59 lat kobieta B 50-59 lat mezczyzna

Wykres 2. Absolwenci studiéw podyplomowych zarzadzanie kulturg w podziale na rok ukoncze-
nia studiow, wiek i ptec.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan.

Ponadto z raportéw sporzadzanych dla GUS mozna bylo uzyska¢ dane o miejscu
zamieszkania stuchaczy (rysunek 1)*. Najwiecej stuchaczy studiéw podyplomowych
bylo zameldowanych w wojewo6dztwie malopolskim (142 osoby) oraz w wojewo6dz-
twach o$ciennych: slaskim (60 os6b), podkarpackim (47 oséb) i $wigtokrzyskim
(18 osdb). Studia podyplomowe zarzadzanie kulturg majg zatem gltéwnie zasieg
regionalny i ponadregionalny. W stosunku do poprzednio analizowanego okresu
dane dotyczace miejsca zameldowania/zamieszkania stuchaczy nie ulegly znaczacej
zmianie. Absolwenci studiéw podyplomowych zarzadzanie kulturg z lat 1996/1997-
2009/2010 pochodzili przede wszystkim z wojewddztwa matopolskiego (45% stu-
chaczy) i §laskiego (19% stuchaczy) [Krol 2010: 171] — dokladnie taki sam odsetek
notowany jest obecnie. Istotnej zmianie ulegla jedynie liczba stuchaczy pochodza-
cych z wojewodztwa $wigtokrzyskiego: zwiekszyta si¢ z 8% do 15%. W stosunku

> Uwzgledniono tutaj dane o adresie stalym (adresie zameldowania), poniewaz dane dotyczace
»adresu korespondencyjnego” nie zawsze byty dostepne. W poprzednim badaniu [Kroél 2010] pod
uwage brane byly dane odnoszace si¢ do adresu zamieszkania (czyli adresu korespondencyjnego), stad
tez wyniki w niewielkim stopniu moga by¢ rozbiezne.
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do poprzedniego badanego okresu nieznacznie wzrosta liczba obcokrajowcéw (byta
to zwykle jedna osoba w danym roczniku), co jest zwigzane z Programem Stypen-
dialnym im. Lane’a Kirklanda, w ramach ktérego mozna sfinansowac stypendystom
pochodzacym z Europy Wschodniej cze$¢ czesnego na studiach podyplomowych
zarzadzanie kulturg. Maly odsetek obcokrajowcow na studiach wynika z tego, ze
musza oni biegle postugiwac si¢ jezykiem polskim.

18

12

Rysunek 1. Absolwenci studidw podyplomowych zarzgdzanie kulturg w podziale na miejsce za-
meldowania (rozktad geograficzny z uwzglednieniem wojewddztw)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan.
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Analiza otoczenia - studia podyplomowe z zakresu zarzqdzania
kulturq w Polsce

Badanie otoczenia studiéw podyplomowych zarzadzanie kulturg na Uniwersy-
tecie Jagiellonskim pozwolilo na zidentyfikowanie 24 kierunkéw studiéw pody-
plomowych o tej samej lub zblizonej tematyce w calej Polsce. Informacje zostaly
uzyskane ze stron internetowych z ofertami studiéw podyplomowych uczelni.
Przy siedmiu z nich nie bylo jednoznacznej informacji, czy w tym roku w ogdle
odbywa sie nabér, w wypadku wszystkich studiow nie ma za$ pewnosci, ze beda
one regularnie uruchamiane w kazdym roku akademickim. Sytuacja ta nieko-
niecznie musi wynika¢ z definitywnej likwidacji kierunku, ale z sytuacji pande-
micznej i utrudnien organizacyjnych (np. koniecznosci zmiany formy zaje¢ na
tryb zdalny - zajecia online).

Jesli chodzi o nazwy studiéw, to mozna wyrdznic trzy typy. Pie¢ studiow ze
zidentyfikowanej grupy nosi dokladnie t¢ sama nazwe — ,,zarzadzanie kulturg’, na-
tomiast trzy kolejne maja nazwe bardzo zblizong (np. ,,zarzadzanie w kulturze”).
W przypadku siedmiu studiéw nacisk jest potozony na osobe ,,menedzera kultury”.
Kolejna duza grupe (réwniez siedem) stanowia kierunki, w ktorych podkresla sie
konkretny typ instytucji: zarzadzanie ,kultura w administracji i w organizacjach
pozarzadowych’, ,w instytucjach kultury”, ,placéwkach kultury”. Pozostale maja
bardziej zindywidualizowane nazwy. Generalnie zdecydowana wigkszo$¢ (az 16)
zawiera w nazwie stowo ,,zarzadzanie”

Jesli chodzi o uczelnie, ktére prowadza tego typu studia, to jest to pie¢ uni-
wersytetow klasycznych, pie¢ uniwersytetow ekonomicznych oraz dziewig¢ szkot
wyzszych. Co ciekawe, studia takie uruchomily réwniez jednostka PAN oraz jedna
uczelnia politechniczna. Pozostale sa prowadzone przez inne jednostki edukacyj-
ne (np. lokalne centra ksztalcenia podyplomowego). Nalezy podkresli¢, ze w duzej
mierze studia odbywaja si¢ w powigzaniu z naukami o zarzadzaniu, a tylko w jed-
nostkowych przypadkach w zwiazku z kulturoznawstwem czy innymi naukami hu-
manistycznymi. Studia na Uniwersytecie Jagiellonskim odbywajace si¢ na Wydziale
i Zarzadzania Komunikacji Spolecznej wpisuja si¢ tez w ten nurt.

Do gléwnych osrodkéw ksztalcenia zarzadzania kulturg nalezg Warszawa (az
siedem z oferowanych kierunkéw studiéw odbywa si¢ w stolicy), Gdansk (trzy),
Katowice, Poznan i Bydgoszcz (po dwa kierunki). Nalezy jednak mie¢ na uwadze,
ze czasami studia odbywaja si¢ w filiach danych uczelni w mniejszych miejscowos-
ciach (rysunek 2).

Analizujac rozktad oferty studiow pod wzgledem wojewddztw, mozna zauwazyc,
ze najwiecej jest w mazowieckim, pomorskim i §laskim. Oferta uczelni z wojewo6dz-
twa $laskiego stanowi najwieksza konkurencje dla studiéw zarzadzania kulturg na
Uniwersytecie Jagielloniskim z punktu widzenia bliskosci geograficznej, natomiast
oferta warszawska z punktu widzenia prestizu i wielkosci osrodka.
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Rysunek 2. Studia podyplomowe dotyczace zarzadzania kulturg w Polsce (rozktad geograficzny
z uwzglednieniem wojewddztw)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan.

Jesli chodzi o naboér na studia, to wlasciwie na wszystkie zidentyfikowane kie-
runki odbywa sie¢ nabér online przez réznego rodzaju formularze. Moze to by¢
jednak réwniez spowodowane warunkami pandemii. Rzadko podawano minimal-
ng liczbe studentéw konieczng do uruchomienia kierunku (30 0s6b), a o przyjeciu
zwykle decydowata kolejno$¢ zgloszen. W jednym wypadku wspomniano wyraznie
o rozmowie kwalifikacyjnej jako procedurze uzupelniajacej rekrutacje. W dwdéch
przypadkach rekrutacja prowadzona jest dwa razy do roku. W znakomitej wigk-
szo$ci (22) studia sg podzielone na dwa semestry, a sporadycznie na trzy semestry.
Liczba godzin zostala podana przy 16 ofertach i wynosi zwykle 160 lub 180 godzin.

Srednio cena studiéw wynosi 3690 z}, przy czym jest to liczba przyblizona: w wie-
lu wypadkach cena za studia zalezy od wysokosci rat, promocji (np. za studiowanie
dwoch kierunkéw). W obliczeniach celowo zostal pominiety jeden kierunek, ktéry
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ma odmienny od pozostalych program i w zwigzku z tym bardzo wysoki koszt stu-
diowania — miesigczna rata 2 430 z mocno znieksztalcatby wynik.

Dostep do programéw studiow jest bardzo zréznicowany i nie jest mozliwe ich
rzetelne poréwnanie. Warto jednak zauwazy¢, ze oprocz typowych przedmiotow
zdarzajg si¢ ujete w programach na przyklad debaty z menedzerami kultury, ktdre
pozwalaja na skonfrontowanie nabytej wiedzy i wtasnych doswiadczen z nierzadko
znakomitymi postaciami §wiata kultury. Jesli chodzi o zaliczenie studiéw, to takze
w tym zakresie uzyskane informacje nie s3 kompletne. Przewaznie w wymogach
podkreslana jest obowigzkowa obecnos¢ na zajeciach oraz zaliczenie egzaminu
i/lub pracy dyplomowej. W trzech zidentyfikowanych wypadkach praca dyplomo-
wa przyjmowala forme projektu (réwniez grupowego), ktéry nalezy przedstawic
komisji egzaminacyjnej.

Z informacji dodatkowych nalezy wspomnie¢, ze na jednym z kierunkéw stu-
diéw podyplomowych w ich ceng jest wliczony lunch dla uczestnikéw. Cho¢ moze
sie to wydawac blahg wzmianka, ale biorac pod uwage funkcjonowanie gastronomii
na uczelniach w weekendy;, jest to z pewnoscia dodatkowy atut.

Z zebranych danych wynika, ze studia podyplomowe zarzadzanie kulturg na
Uniwersytecie Jagiellonskim w wigkszosci analizowanych kategorii wpisuja sie
w usredniony profil tego typu ksztalcenia, jednakze prestiz uczelni, dostep do kadry
i ekspertow, ciagtos¢ ksztalcenia, a takze historia kierunku sprawiaja, ze ich marka
jest z pewnosciag mocniejsza niz w przypadku wielu innych ofert.

Badanie losow absolwentow studiow podyplomowych
zarzqdzanie kulturq

Zdecydowana wigkszo$¢ stuchaczy (70%) studiow podyplomowych zarzadzanie
kultura deklaruje, Ze podejmuje nauke, chcac podnies¢ swoje kwalifikacji. Kolej-
nych 19% stwierdza, ze te studia maja by¢ droga do awansu we wlasnym miejscu
pracy, a 7% upatruje w ukonczeniu kursu szansy na zmiang miejsca pracy. Biorac
pod uwage te trzy grupy respondentéw, mozna stwierdzi¢, ze 96% pytanych o to
stuchaczy jest przekonanych, ze kurs wigze si¢ ze zwigkszeniem wlasnego potencjalu
(wiedzy i kompetencji).

Wplyw na zainteresowanie konkretnie oferta studiéw realizowanych przez Zaktad
Zarzadzania Kultura mialy nastepujace powody (pytanie wielokrotnego wyboru):
prestiz Uniwersytetu Jagiellonskiego (62%), program studiow (50%) oraz wykladowcy
prowadzacy zajecia (30%). Co ciekawe, niemal 1/4 respondentow (24%) stwierdzila, ze
na podjecie studiéw na Uniwersytecie Jagiellonskim miat wpltyw wizerunek Krakowa
jako miasta wydarzen kulturalnych.

Podczas nieformalnych rozméw ze stuchaczami, w gruncie rzeczy podczas
kazdej edycji, zdarzali si¢ stuchacze, ktérzy wprost prosili, Zeby nie méwi¢ ich
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przetozonym, ze uczestniczyli w takim kursie. Jesli wyjasniali w jakikolwiek sposéb
te prosbe, mowili, ze ich zwierzchnik moze potraktowaé podnoszenie przez nich
wiasnych kompetencji jako zagrozenie dla siebie. Odpowiedz na pytanie ,,Czy prze-
tozony wiedzial, ze jest Pani/Pan stuchaczka/stuchaczem studiéw podyplomowych”
moze by¢ pewnym komentarzem do charakteru relacji czy tez atmosfery panujacej
w miejscu pracy stuchaczy, skoro co czwarty przetozony nie wiedzial o ich studiach.
W pytaniu otwartym odnoszacym sie do tego, dlaczego stuchacze nie poinformowali
przelozonego o podjetych studiach podyplomowych, pojawialy sie odpowiedzi:
»Podnoszenie kwalifikacji nie byto dobrze widziane” [A13*].

- ,Bo nie darzyl mnie sympatig i wyczuwal we mnie konkurencj¢” [A22].

- ,Byloby to odebrane negatywnie jako che¢ podnoszenia moich kwalifikacji -

zagrozenie dla przelozonego i jego protegowanych” [A25].

- SUtrzymywalem w tajemnicy, gdyz mogtoby to by¢ przyczyna zwolnienia

z pracy” [A27].
- ,Mogtoby by¢ to zle odebrane, jako che¢ przejecia wyzszych stanowisk” [A44].
- ,Ze strony pracodawcy bylyby utrudnienia polegajace na uwzglednieniu
w harmonogramie pracy w soboty i niedziele (instytucja kultury praca wg
réwnowaznego czasu pracy)” [A55].

Udzielone odpowiedzi $wiadcza o wystepowaniu patologii w organizacjach,
ktorych stuchacze byli pracownikami — skoro podnoszenie wlasnych kwalifikacji
przez pracownika bylo traktowane jako negatywne zjawisko.

Dopelniajace w tym zakresie jest pytanie o to, kto finansowat stuchaczom udziat
w studiach - posrednio moze to by¢ komentarz do sytuacji finansowej sektora kultury
(to tam pracuje wiekszos¢ stuchaczy) badz jakosci zarzadzania zasobami ludzkimi.
Mozna odnie$¢ wrazenie, ze organizacje, bedace miejscem pracy stuchaczy, nie sa
w ogole zainteresowane podnoszeniem przez nich kompetencji, skoro 87% studen-
tow w calosci samodzielnie ponosito koszt studiéw podyplomowych.

By¢ moze nalezy w tym kontekscie krytycznie popatrze¢ na przydatno$¢ kursu
w kontekscie Zycia zawodowego stuchaczy. Kryterium oceny studiéw podyplomowych
pod wzgledem przydatnosci dla pozniejszej aktywnosci zawodowej uzyskalo srednia
3,60 (gdzie maksimum to 5). Jednoczesnie stuchacze pytani o najwieksze korzysci wy-
nikajace z ukonczenia kursu wskazywali wlasnie podniesienie kwalifikacji zawodowych
(29%), a ponadto uzyskanie wiedzy z zakresu zarzadzania kulturg (23%), wymiang
doswiadczen miedzy stuchaczami (19%) oraz uzyskanie nowych mozliwosci roz-
woju zawodowego (15%). Analizujac dwa ostatnie pytania, da si¢ zauwazy¢ pewien
rozdzwiek w uzyskanych odpowiedziach - by¢ moze jest to dowdd na to, ze przed-
stawiany w czasie studiéow pewien modelowy obraz kultury organizacyjnej i zarza-
dzania organizacjami kultury nie do konca przystaje do instytucji, w ktérych pracuja
stuchacze (nalezy pamietac, ze czes¢ z nich w ogodle pracuje poza sektorem kultury).

* AXX - oznaczenie ankiety i jej numeru.
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Interesujace dane przynosi pytanie o los absolwenta po dwdch latach po ukon-
czeniu studiéw: 21% deklaruje, ze uzyskalo awans w miejscu pracy, 46% dostalo
podwyzke, a 32% zmienilo miejsce pracy. Znéw trudno skorelowa¢ odpowiedzi
dotyczace awansu badz zwiekszenia wynagrodzenia (tacznie 67%) ze stosunkowo
niska oceng przydatnoscig kursu studiéw dla pdzniejszej aktywnosci zawodowej -
chyba ze stuchacze uwazaja, ze te wydarzenia w ich Zyciu zawodowym nie miaty
zadnego zwigzku z ukonczonymi studiami (71% stuchaczy po ukonczeniu studiow
podyplomowych nie kontynuowatlo ksztalcenia).

Odrebna grupa zagadnien jest kwestia logistyki studiowania — bez watpienia jest
to niemaly wysitek, zwlaszcza dla 0séb pochodzacych spoza Krakowa czy powiatu
krakowskiego. 47% stuchaczy po zakonczeniu zaje¢ wracala do swojego miejsca
zamieszkania (nocowata w domu), 23% wynajmowato miejsce noclegowe (hotel,
hostel), a 20% spalo u rodziny lub znajomych. Osobnym problemem jest kwestia
dojazdu na zajecia, tym bardziej Ze zajecia od 2010 roku odbywaja sie poza $cistym
centrum Krakowa, na Kampusie 600-lecia odnowienia Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Zdecydowana wiegkszos¢ studentéw przyjezdzala na nie wlasnym samochodem
(33%) lub komunikacjg zbiorowa (pociagiem, autobusem, busem - 33%). Niektorzy
korzystali z samochodu w grupie znajomych (4%), a byli i tacy, ktérzy na zajecia
docierali pieszo (3%). Mieszkancy Krakowa lub aglomeracji krakowskiej positko-
wali sie tez komunikacjg miejska (25%). Sporadycznie srodkiem transportu byt...
samolot (1%; w ciagu wszystkich edycji studiow zdarzyl sie jeden przypadek, ze
stuchacz na zajecia przylatywat z zagranicy).

Jak wszyscy studenci tak i stuchacze studiéw podyplomowych wliczajg sie
w grupe turystow/odwiedzajacych Krakéw, a wiec przyczyniajg si¢ do wypracowania
obrotu zwigzanego z obstuga 0séb przyjezdzajacych do stolicy Malopolski. Zgodnie
z deklaracjami podczas jednego zjazdu 28% oséb wydawato do 50 z1, 23% migdzy
50 a 100 zt, 20% 100-200 zl, 26% miedzy 200 a 500 z1, a powyzej 500 zt wydawato
3% stuchaczy. Warto przy tym dodac, ze 61% stuchaczy korzystato w czasie zjazdow
z krakowskiej oferty kulturalnej przez udziat w koncertach, spektaklach teatralnych,
wystawach, seansach filmowych czy zwiedzajac atrakcje turystyczne.

Rekomendacje

Obserwujgc zmieniajace si¢ w ciggu wielu lat studia podyplomowe zarzadzanie kul-
tura, zachowujac bliski kontakt ze stuchaczami przez kadre zarzadzajaca tym kur-
sem, wreszcie majac wyniki badan przeprowadzonych wsréd absolwentéw, mozna
sie pokusic¢ o kilka uwag generalnych, czesciowo majacych wymiar rekomendacji
dla tego typu ksztalcenia.

Przede wszystkim w ciagu lat widoczna jest zmiana profilu stuchaczy - z roku
na rok rosly ich kompetencje wyjsciowe. Coraz mniej pojawialo si¢ oséb wprost
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deklarujacych, ze niewiele wiedza na temat zarzadzania kultura, a rosta grupa pro-
fesjonalistow, nierzadko zajmujacych w sektorze kultury stanowiska menedzerskie
(réwniez najwyzszego szczebla). Sita rzeczy wymoglo to zmiane sylabuséw przedmio-
tow, a takze w wielu wypadkach odejscie od tresci podstawowych do studiéw przy-
padkoéw, pozwalajacych omawiac zjawiska czy problemy i sposoby ich rozwiazywania
na konkretnych przyktadach. Wymusito to tez zmiany w sktadzie zespotu wykladow-
cow, wsrod ktorych rosta grupa praktykow zarzadzania (cho¢ nalezy podkresli¢, ze
od poczatku z kursem tym zwigzani byli uznani menedzerowie kultury). Najlepszym
dowodem na zmiang profilu stuchacza moze by¢ fakt, ze zdarzyly sie przypadki, kie-
dy stuchacz kursu otrzymywat po jego zakonczeniu propozycje prowadzenia zaje¢
w nastepnych edycjach. Nie jest tajemnica, ze na poziom ksztalcenia na kazdym
typie studiow olbrzymi wplyw maja sami studenci. Tak stalo si¢ réwniez na oma-
wianych studiach podyplomowych. Aktywnie wlaczajacy si¢ w zajecia stuchacze (do
czego s3 zachecani przez samych prowadzacych) w wielu przypadkach swobodnie
poruszaja si¢ w rzeczywistosci sektora kultury, wzbogacajac zajecia o unikatowy
walor omawiania licznych i réznorodnych studiéw przypadku.

Waznym aspektem w tego rodzaju studiach jest swiadomo$¢ zréznicowania
sektora kultury i préba oddania tego aspektu w skladzie zespotu wyktadowcow.
W pewnym momencie stuchacze kursu zwrocili uwage, ze prowadzacy zajecia
prezentuja jedynie rzeczywisto$¢ duzych instytucji kultury, nierzadko operujacych
sporymi budzetami. Tymczasem ,kultura zaczyna si¢ gdzie indziej”. Trudno za-
przeczyc¢ tezie, ze kompetencje kulturowe odbiorcow sektora kultury - poza tymi
mieszkajacymi w duzych osrodkach miejskich - rzadko kiedy ksztattowane sg przez
najbardziej znane instytucje kultury. O wiele czg$ciej sg to samorzadowe jednostki,
nierzadko domy kultury, a w niektérych wypadkach nawet pétamatorskie osrod-
ki dzialajace przy remizach czy gminnych bibliotekach. Problemy i rzeczywistos¢
tego typu miejsc sg oczywiscie catkowicie odmienne. W naturalny sposéb taki stan
wiedzy zmusza do postawienia sobie pytania, dla kogo organizowane s te studia.
Prawdopodobnie heterogeniczny sklad grupy stuchaczy widoczny w kazdej edycji
studiow bedzie wymuszal dalszg zmiane (zapoczatkowang jakis czas temu podczas
Warsztatéw: pisanie projektow), polegajaca na réwnoleglym prowadzeniu w ra-
mach jednego przedmiotu dwdch rodzajéw zaje¢ przeznaczonych dla odbiorcow
o réznym stopniu zaawansowania. Komplikuje to oczywiscie proces dydaktyczny
(dodatkowy prowadzacy, druga sala wykladowa, konieczno$¢ przeprowadzenia
badania na temat wiedzy poczatkowej stuchaczy w danym zakresie), ale powoduje
wigksze zadowolenie stuchaczy, zaréwno w wypadku poczatkujacych w okreslonym
obszarze, jak i tych majacych juz pewng wiedze na dany temat.

Biorac pod uwage wypowiedzi stuchaczy studium podyplomowego zarzadza-
nie kulturg na U], skierowane do organizatoréw opinie, jak réwniez komentarze
zawarte w ankietach, mozna stwierdzi¢, ze ich oczekiwania nie odbiegaja od tych
opisywanych w literaturze tematu. Jak pisze Skutnik [2016: 238]:
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oczekiwania kadr kultury wzgledem form, metod i tresci podnoszenia kompetencji mieszcza
sie w kilku zaledwie kategoriach: po pierwsze - zajgcia powinny by¢ zdecydowanie praktycz-
ne i prowadzone przez praktyka, ktéry potrafi wiasciwie zwizualizowac¢ tresci oraz dokonaé
wstepnej aplikacji na potrzeby konkretnej instytucji/organizacji (dobrze oceniane sg tez gotowe
materialy drukowane); po wtére — dostosowane (pod wzgledem treéci, metod oraz odlegtosci
i ceny) do potrzeb malych, prowincjonalnych osrodkéw, a takze skorelowane ze specyfika pracy
w kulturze; po trzecie - powinny sprzyja¢ interakcjom, wymianie do$wiadczen, umozliwia¢
budowanie sieci partnerskich; po czwarte — powinny by¢ krétkie, skondensowane w tresci,
cykliczne i zakonczone potwierdzeniem udzialu w postaci certyfikatu; po piate - powinny
by¢ jak najmniej teoretyczne. (...) Czesto w analizowanych raportach pojawialy si¢ opinie,
ze zbyt teoretyczne podejscie do analizowanych zagadnien ogranicza mozliwo$ci bezposred-
niego aplikowania wiedzy w praktyce. Jednym odstepstwem od takiego sposobu myslenia jest
wysoka ranga przyznawana studiom podyplomowym. Jednakze ta forma rekomendowana
jest tylko tym osobom, ktére rozpoczynaja prace w kulturze.

Od samego poczatku tego kursu organizowane byty zajecia integracyjne, cho¢
ich charakter zmienial si¢ wraz z uplywajacym czasem. Z rozméw ze stuchaczami
wynika, ze potrzebuja oni wigkszej liczby takich nieformalnych zaje¢ (co oczy-
widcie wymaga pewnego trudu w kontekscie spetnienia odpowiednich dla kursu
akademickich wymogéw formalnych - zajecia majq si¢ wszak wigzac z przekazaniem
wiedzy, a takze uzyskaniem przez stuchaczy pewnych umiejetnosci i kompetencji
spolecznych). W istocie stuchaczom chodzi o dodatkowy czas umozliwiajacy kon-
frontowanie tre$ci zdobywanych na kolejnych zajeciach ze znang im rzeczywistoscia.
Zajecia takie (wprowadzone w ostatniej edycji poza planem, jako dodatkowy modut)
przybraty posta¢ moderowanej dyskusji. Ich powodzenie — co oczywiste — bedzie
zawsze zalezalo od zaangazowania i checi udzialu uczestnikéw kursu. W wypadku
zaje¢ nieobowigzkowych ich efektywnos¢ moze by¢ zmniejszana z powodu nizszej
niz na pozostatych zajeciach frekwencji.

Opisywana wyzej kwestia wigze si¢ z kolejnym kluczowym obszarem zmiany.
Coraz mniej uczestnikéw studiéw podyplomowych to osoby dysponujace wolnym
czasem w dowolnym wymiarze. Z zalozenia s3 to osoby czynne zawodowo, od
poczatku wiec obowigzuje weekendowy tryb ksztalcenia. Coraz wigkszy odsetek
stuchaczy to osoby bardzo aktywne, dla ktérych wygospodarowanie calego wolnego
weekendu raz w miesigcu (minimum) staje sie coraz trudniejsze. Jesli dodamy, ze
podobnie zajety kalendarz maja wyktadowcy, uswiadomimy sobie skale problemoéw
logistycznych pojawiajacych sie w planowaniu kursu. Opisana sytuacja wymusza
réwniez na organizatorach zarysowanie ostrych granic, jesli chodzi o dopuszczalng
absencje stuchaczy, a jednoczesnie opracowanie efektywnej formy odpracowania
zaje¢, w ktoérych student nie wzial udziatu.
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Lakonczenie

Na zakonczenie warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt omawianego kursu
studiéw. Mimo ponad 25-letniej historii realizowanych na Uniwersytecie Jagiel-
lonskim studiéw podyplomowych zarzadzanie kulturg zainteresowanie nim wsrod
stuchaczy w ostatnich latach nie stabnie. Jest to dowodd potwierdzajacy dwie sprawy:
po pierwsze, sektor kultury w Polsce wciaz jest w fazie rozwoju, zapotrzebowanie
na kompetentnych menedzeréw wydaje si¢ stale rosna¢. Po drugie, zmienita si¢
$wiadomos¢ oséb pracujacych w obszarze kultury — wielu stuchaczy omawianego
kursu placi za niego z wlasnej kieszeni, zdajac sobie sprawe, jak wazne dla rozwo-
ju ich kariery jest podnoszenie wlasnych kompetencji. Jeszcze jedna nauka ptynie
z historii tego kierunku - edukacja, réwniez w ramach studiéw podyplomowych,
wymaga czasu. Profilowanie programu, dobér odpowiednich przedmiotéw, powolne
budowane wlasnej marki musi potrwa¢. Latwiej w to uwierzy¢, jesli zerknie si¢ do
protokotu z roku akademickiego 1997/1998, kiedy studia podyplomowe zarzadzanie
kulturg ukonczyly... cztery osoby.
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Aneks

Badanie losow absolwentow studiow podyplomowych
zarzqdzanie kulturq

Szanowni Panstwo,

uprzejmie prosimy o wypelnienie krétkiej ankiety dotyczacej badania losow
absolwentéw studiéw podyplomowych zarzadzanie kulturg prowadzonych przez
Zaktad zarzadzania Kulturg Instytutu Kultury Uniwersytetu Jagiellonskiego (z lat
2010/2011-2018/2019). Wyniki ankiet zostang wykorzystane w celu podniesienia
jakosci ksztalcenia na studiach oraz dostosowania programu studiéw do potrzeb
rynku pracy. Ankieta jest anonimowa, a jej wypelnienie powinno zaja¢ Panstwu
ok. 10 minut.

Ankieta zostala do Pafistwa rozestana zgodnie z art. 352 Ustawy Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce z dnia 20.07.2018 r. Panstwa adresy mailowe zostaty po-
zyskane z danych wprowadzonych w trakcie rekrutacji na studia.

Z goéry dziekujemy za poswiecony czas.

dr hab. Lukasz Gawel, prof. UJ, dr Agnieszka Konior, dr Weronika Pokojska

MOTYWACJE ZWIAZANE Z WYBOREM STUDIOW

1. Jaki byl gtéwny powod podjecia przez Panig/Pana studiéw podyplomo-
wych zarzadzanie kulturag? (prosze zaznaczy¢ jedng odpowiedz)
[0 wymog pracodawcy/organizatora
[J dazenie do awansu w miejscu pracy
O che¢ zmiany miejsca pracy/przekwalifikowania
[ che¢ podnoszenia wlasnych kompetencji
LI 0N ceoiicicce e
2. Co wplyne¢to na wybér studidw podyplomowych zarzadzanie kulturg?
(prosze zaznaczy¢ wszystkie wlasciwe odpowiedzi)
[ program studiow
O wyktadowcy
[ prestiz Uniwersytetu Jagielloniskiego
[J rekomendacja znajomych
[ dostepno$¢ komunikacyjna kampusu/Krakowa
[J wizerunek Krakowa jako miasta wydarzen kulturalnych
LI 0N ceoiiiccei e
3. Kto opfacil Pani/Pana studia podyplomowe? (prosze zaznaczy¢ wszystkie
wlasciwe odpowiedzi)
(] pracodawca
[J grantodawca (np. fundacja, urzad pracy)
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11
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] sam/sama

Czy przelozony wiedzial, ze jest Pani/Pan stuchaczka/stuchaczem studiow
podyplomowych?

L] tak

L] nie

L] nie pamigtam
Dlaczego?

PRZEBIEG STUDIOW

. Jak ocenia Pan przydatno$¢ kursu z punktu widzenia pézniejszej aktywno-

$ci zawodowej?
nieprzydatny 0 OO O O O przydatny w najwyzszym stopniu
Ktdre przedmioty/tresci uznaje Pani/Pan za najbardziej przydatne?

Jakie przedmioty/tresci powinny sie znalez¢é w programie studiéw pody-
plomowych zarzadzanie kulturg z perspektywy obecnej aktywnosci zawo-
dowej?

Jakie Pani/Pana zdaniem byly najwigksze korzysci z ukonczenia studiow
podyplomowych? (prosze zaznaczy¢ wszystkie wlasciwe odpowiedzi)

L] uzyskanie wiedzy z zakresu zarzadzania kultura

L] podniesienie kwalifikacji zawodowych

L] uzyskanie nowych mozliwosci rozwoju zawodowego

0 wymiana doswiadczen migdzy stuchaczami

[J nawiazanie nowych kontaktow

L NNE e
Czy w perspektywie dwdch lat po ukonczeniu studiéw w Pani/Pana przy-
padku nastgpil:

Tak Nie Trudno stwierdzi¢

Awans w miejscu pracy

Zmiana miejsca pracy

Zwiekszenie wynagrodzenia
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Jaki jest przebieg Pani/Pana kariery zawodowej po ukonczeniu studiow po-
dyplomowych zarzadzanie kultura?

Czy utrzymuje/utrzymywata Pani/Pan kontakt z osobami poznanymi w cza-
sie studiéw podyplomowych zarzadzanie kulturg? (z iloma? przez ile lat?)

Czy ktoras z 0s6b poznanych w czasie studiéw podyplomowych zarzadzanie
kulturg miala wplyw na Pani/Pana losy zawodowe?

WPLYW STUDIOW NA OTOCZENIE

Gdzie przewaznie nocowal(-a) Pan/Pani w trakcie zjazdow? (prosze zazna-
czy¢ jedng odpowiedz)

[J wracalem do miejsca zamieszkania

O u rodziny/znajomych

0 w wynajetym lokum (hotel, hostel itp.)

L inne ..oooevvniiiiiice
W jaki sposob zwykle docieral(-a) Pan/Pani na miejsce zaje¢? (prosze za-
znaczy¢ jedng odpowiedz)

[J komunikacjg miejska (osoby mieszkajace w Krakowie i okolicy)

[J pociagiem

[ autobusem/busem

[J samolotem

[ wiasnym samochodem

[ samochodem wspélnie ze znajomymi/rodzing

0 pieszo
Ile pienigdzy $rednio w trakcie jednego zjazdu (2 dni) wydawal(-a) Pan/
Pani na swoje potrzeby (koszty dojazdu, noclegu, wyzywienie, wydarzenia
kulturalne, prosze nie uwzglednia¢ czesnego za studia)

0J 0-50 zt

1 50-100 zt

1 100-200 zt

1 200-500 zt

0] powyzej 500 zt
Czy w trakcie pobytu uczestniczyl(-a) Pan/Pani w wydarzeniach kultural-
nych w Krakowie?

O tak
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.
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L] nie
L] nie pamigtam
W jakiego typu wydarzeniach Pan/Pani uczestniczyl(-a)?

Czy po ukonczeniu studiéw podyplomowych zarzadzanie kulturg kontynu-
owali Panstwo ksztalcenie?

0l tak

L] nie
Na jakiej uczelni/kierunku/rodzaju studiéow (licencjackie, magisterskie, po-
dyplomowe, doktoranckie, kursy)?

METRYCZKA
Ple¢
L] kobieta
0 mezczyzna
Rok ukonczenia studiéw podyplomowych

L] 2018/2019
L1 2017/2018
L] 2016/2017
L] 2015/2016
L] 2014/2015
L] 2013/2014
[J 2012/2013
L] 2011/2012
] 2010/2011
Wiek w momencie ukonczenia studiéw
0 20-29 lat
L1 30-39 lat
L] 40-49 lat
0 50-59 lat
Miejsce zamieszkania w momencie ukornczenia studiéw — wojewodztwo

Miejsce zamieszkania w momencie ukonczenia studiéw — powiat (tylko
w przypadku wojewddztwa matopolskiego)
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27. Obecne miejsce pracy

Ooo0o oOoooododd

muzeum lub instytucja wystawiennicza

teatr

filharmonia, opera, operetka

kino lub instytucja filmowa

biblioteka

dom kultury

podmiot bedacy organizatorem instytucji kultury (np. urzad gminy/
miasta/wojewodztwa)

wlasna dzialalno$¢ gospodarcza w obszarze kultury

organizacja pozarzadowa

28. Siedziba obecnego miejsca pracy/dzialalnosci gospodarczej

OJ
OJ
OJ
OJ
OJ

miasto powyzej 250 tys. mieszkancow
miasto do 250 tys. mieszkancow
miasto do 100 tys. mieszkancow
miasto do 50 tys. mieszkancow

wie$
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