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Abstract

Between the Eye and the Ear. About Szpital ;ydowski w Warszawie by
Maria Konopnicka

In my article, I interpret the work Szpital Zydowski w Warszawie [Jewish Hospital in
Warsaw] by Maria Konopnicka with emphasis on the way it depicts acoustic phenom-
ena. For the purpose of the analysis, I juxtapose their function with the role assigned
to visual references. To this end, I refer to the methodology of sound studies and visual
studies. As it turns out, Konopnicka recognizes acoustic phenomena as a way of ex-
pressing extreme emotions and limit-experiences (in this case — mental illness) as well
as human authenticity. Moreover, by constructing an opposition between sight and
hearing, she is able to contrast the world’s rational and irrational aspect and express
a crisis of faith in terms of positivistic epistemology.
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nie, stuch, wyrazanie, wzrok
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Gléwnym tematem prozy Marii Konopnickiej jest proba zrozumienia i przed-
stawienia psychiki oraz do§wiadczen czlowieka. Wynikajace z tego dgzenie
do poznania i opisania autentycznego ludzkiego istnienia pisarka w sposdb
szczegOlny manifestuje w swoich dokumentarnych szkicach reportazowych.
Teksty te (jedne z pierwszych w jej dorobku prozatorskim) zostaty tak uksztat-
towane, aby wzbudzi¢ w odbiorcy przekonanie o prawdziwosci przedstawio-
nych w nich faktéw i postaci’>. W ich narracji, podobnie jak w rozwijajagcym
si¢ w pdzniejszych dekadach gatunku reportazu, ,,podkresla si¢ naocznos¢ ob-
serwacji, ujawnia i prezentuje sytuacje zbierania informacji, przeprowadzania
wywiadow czy proces dochodzenia do prawdy’”. Rownie duze znaczenie ma
ukazywana ,,aktywno$¢ reportera™ — w tym przypadku samej Konopnickiej,
ktora staje si¢ obserwatorka lub uczestniczkg opisywanych zdarzen.

Zainteresowanie autentycznymi losami ludzkimi ksztattowato zatem ko-
lejne wybory artystyczne pisarki, rowniez te dotyczace sposobu przedstawia-
nia bohateréw opowiesci (szkicow oraz pozniejszych nowel). W rezultacie
stworzyta ona wtasng koncepcje ,,traktowania postaci, metod ich prezentacji
zewnetrznej i wnikania w zagadki psychiki™. Wsrod réznorodnych technik
stosowanych przez Konopnicka badacze wymieniaja: uzycie kodu kostiumo-
logicznego lub kinezycznego®, odwotania do malarskich konwencji portretu
z atrybutem’, powigzanie kreacji bohaterow z ukazywaniem przedmiotow czy
opisami krajobrazow®. Wszystkie te zabiegi miaty stuzy¢ literackiej charakte-
rystyce prawdziwych ludzkich postaw, emocji i przezy¢.

W niniejszym artykule proponuj¢ zbadanie nierozwijanego dotad w litera-
turze zrodtowej zagadnienia: zwigzku konstrukcji postaci z przedstawianiem
zjawisk akustycznych. Podjecie tej tematyki wydaje si¢ uzasadnione, ponie-
waz — jak wskazuje jedna z badaczek — juz ,,wspolczesna Konopnickiej kry-

2

Zob. m.in. A. Brodzka, O nowelach Marii Konopnickiej, Warszawa 1958, s. 112—
113; J. Sztachelska, ,, Reporteryje” i reportaze. Dokumentarne tradycje polskiej prozy w
2 potl. XIX i na pocz. XX wieku (Prus — Konopnicka — Dygasinski — Reymont), Bialystok
1997, s. 61-85.

3 J. Sztachelska, Reportaz. Z historii gatunku w wieku XX, ,,Biatostockie Studia Lite-
raturoznawcze” 2013, nr 4, s. 154.

4 Ibidem.

5 A. Brodzka, op.cit., s. 129.

¢ T. Budrewicz, Fizjonomie wigzniéw w obrazkach wigziennych Marii Konopnickiej
[w:] Ludzie — rzeczy — obrazy. Studia i szkice o epoce Marii Konopnickiej, red. T. Budre-
wicz, Z. Fattynowicz, Suwatki 2004.

" E. Thnatowicz, Portrety znajomych Marii Konopnickiej [w:] Ludzie — rzeczy
—obrazy...

8 Zob. T. Bujnicki, Czlowiek wsrod przedmiotow. O ,,Moich znajomych” Konopnickiej
[w:] Ludzie — rzeczy — obrazy...; A. Mazur, Czlowiek wsrod rzeczy i rzecz wsrod ludzi. Re-
ifikacje i antropomorfizacje w prozie Marii Konopnickiej [w:] Ludzie — rzeczy — obrazy...
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tyka literacka zauwazata uprzywilejowanie przez nig «ucha» wobec «oka»™.
Jak dotad, skupiano si¢ jednak gtéwnie na okre$laniu roli muzyki i muzycz-
noséci w tworczosci pisarki'. To zagadnienie, cho¢ bez watpienia istotne, nie
wyczerpuje jednak problematyki stosowanych przez pisarke odwotan do roz-
norodnych dzwigkow (lub ich znaczacego braku). Moje ujecie tego zagadnie-
nia polega na przyjeciu odmiennej niz dotychczasowa perspektywy: analizuje
takie zjawiska akustyczne, jak halas, cisza czy odgltosy wydawane przez czto-
wieka i jego ciato (na przyktad mruczenie, jek, wrzask). Zgodnie z koncepcja
wypracowang na gruncie antropologicznej odmiany sound studies uznajg, ze
dzwigki (a zatem rowniez ich literackie reprezentacje) stanowia zrodto wie-
dzy o cztowieku i jego dosSwiadczeniu''. W tym kontekscie zamierzam okre-
§li¢, jakie znaczenie ma przywotywanie opisow zjawisk akustycznych dla idei
i konstrukcji tekstu oraz jezyka narracji stosowanego przez Konopnicka. Do
realizacji tego celu postuzy mi analiza niezwykle waznego (cho¢ przez wiele
lat zapomnianego) tekstu Szpital Zydowski w Warszawie'?. Przedmiotem mo-
jego zainteresowania jest zarowno konstrukcja postaci pacjentow wraz z wy-
kreowang dzwickows ekspresja ich przezy¢, jak i jezyk opisu prezentowanych
w tekscie doswiadczen samej pisarki.

W utworze Szpital zydowski w Warszawie zjawiska akustyczne sg powig-
zane ze specyficzng przestrzenig — oddziatem psychiatrycznym. Sktadajaca
tam wizyte Konopnicka, ktéra jest jednoczesnie autorka, narratorka i gtowna
bohaterka tekstu, pragnie zrozumiec istotg choroby psychicznej oraz zwigzane
7 nig przezycia. Przebywajacy na oddziale pacjenci nie potrafig jednak poro-
zumiewac si¢ z innymi; utracili kontakt z rzeczywisto$cig i spoteczenstwem.
Nietypowa sytuacja sprawia, ze pisarka podaje w watpliwo$¢ skuteczno$¢ sto-
sowanych dotad przez nig metod poznania cztowieka i stara si¢ wypracowaé
nowy sposob opisu ludzi, ktorych zachowanie nie miesci si¢ w powszechnie
uznawanych regutach postepowania.

Podczas tych prob zwraca uwage na wydawane przez nich dzwigki i od-
krywa, ze w tym przypadku stanowig one gtéwne narzedzia ludzkiej ekspresji.

® L. Magnone, Maria Konopnicka. Lustra i symptomy, Gdansk 2011, s. 279.

10 Por. ibidem, s. 273-275; T. Budrewicz, Niektore cechy stylu [w:] idem, Konopnicka.
Szkice historycznoliterackie, Krakow 2000, s. 54-55.

11" Zob. D. Novak, M. Sakakeeny, Introduction [w:] Keywords in Sound, red. D. Novak,
M. Sakakeeny, London 2015, s. 1-9.

12 M. Konopnicka, Szpital zydowski w Warszawie, oprac. D.M. Osinski, ,,Wiek XIX.
Rocznik Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza” 2015, R. VIII (L). Tekst, wy-
dany w 1887 roku w czasopis$mie ,,Izraelita”, nie zostal odnotowany ani w Nowym Kor-
bucie, ani w monografiach pisarki. Ponownie opublikowano go w 2015 roku, do czego
przyczynit si¢ Dawid Osinski. Napisany przez niego wstep jest, jak dotad, jedynym pogle-
bionym studium tego utworu Konopnickiej. Zob. idem, Poetka patrzy na szpital. O cho-
rowaniu i zZydowskosci w warszawskim tekscie Marii Konopnickiej, ,,Wiek XIX. Rocznik
Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza” 2015, R. VIII (L).
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Z jednej strony pozwalajg na szczere (czyli zachowujace zgodnos$¢ miedzy wy-
powiedzeniem a wlasciwym odczuciem'®) oddanie emocji i standéw wewnetrz-
nych, z drugiej — na poznanie (przez odbiorc¢) prawdziwych do§wiadczen dru-
giego cztowieka w sytuacji, gdy zawodza znane, konwencjonalne metody. Jak
pokazuje Konopnicka, dzigki percepcji dzwiekdéw mozliwe jest spotkanie z In-
nym, a za pomocg ich opisu — przedstawienie wyrazanych przez niego przezyc.

Kluczowa dla mnie kwestia zjawisk akustycznych jako srodkow szczerego
wyrazu zdominuje rozwazania w niniejszym artykule, bede ja jednak rozpa-
trywata w odwotaniu do problematyki wzroku. Ta decyzja wynika z konstruk-
cji samego tekstu: w moim przekonaniu jezyk, ktérym Konopnicka postuguje
si¢, aby wyrazi¢ swoje przezycia i przemys$lenia, zostal przez nig uksztattowa-
ny dzigki stworzeniu opozycji pomigedzy wzrokiem a stuchem. Pierwszemu
z nich pisarka przypisuje funkcje reprezentowania tego, co wspodlne, uporzad-
kowane 1 racjonalne (a wigc: poznawalne i weryfikowalne naukowo). Odwo-
ania do drugiego zmystu przedstawiaja to, co obce, chaotyczne, irracjonalne
(a wigc: niepoznawalne i niesprawdzalne). To przeciwstawienie stuzy pisarce
do zaprezentowania doswiadczonego w szpitalu zydowskim konfliktu pomig-
dzy racjonalnym a nieracjonalnym obliczem $wiata.

Wskazana opozycja ma, jak sgdze, przetozenie na strukture catego tekstu:
jego budowe i sposéb prowadzenia narracji, a w konsekwencji takze na kon-
strukcje elementow $wiata przedstawionego — jego przestrzeni oraz postaci.
Przede wszystkim warunkuje podziat tekstu na dwie, wyraznie odmienne czg¢-
sci. W pierwszej z nich Konopnicka opisuje swoja wedrowke po oddziatach,
na ktorych leczy si¢ przede wszystkim choroby ciata (wewnetrznym, oftal-
micznym, nerwowym, chirurgicznym i dermatologicznym), oraz po szpital-
nych pomieszczeniach (kuchni, sali operacyjnej i laboratorium). W drugiej
partii tekstu opisuje swdj pobyt na oddziale 0os6b chorych umystowo.

Odrgbnos¢ tych dwoch fragmentoéw zostata zaznaczona dzigki zastosowa-
niu dwoch roéznych jezykow opisu doswiadczania tych przestrzeni. W pierw-
szej czesci dominuje perspektywa wzrokocentryczna: Konopnicka przyjmuje
jednoczesnie postawe uwaznej obserwatorki, przewodniczki wskazujacej do-
strzezone szczegoty oraz posredniczki, dzigki ktorej czytelnik zyskuje dostep
do ogladanej przez nig rzeczywistosci. Na tego typu dyspozycje pisarki-narra-
torki ujawniajace si¢ w szkicu zwraca uwage Dawid Osinski. W tekscie o zna-
miennym tytule Poetka patrzy na szpital wnikliwie analizuje on zastosowane
w utworze ,.konwencje opisu $wiata widzianego oczyma reporterki'®” oraz
literackie metody reprezentacji rezultatow wzrokowego poznawania rzeczy-
wistosci przez Konopnicka. Badacz przekonuje, ze obserwowanie pozwala jej
porzadkowac i hierarchizowaé przestrzen oraz otaczajace ja przedmioty:

13- Zob. L. Trilling, Sincerity and Authenticity, Cambridge 1972, s. 2.
4 D.M. Osinski, op.cit., s. 527.
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Wyobraznia przestrzenna tej, ktora oglada i opisuje, wytwarza obrazy bardzo kon-
kretne i wyraznie zgeometryzowane. [...] Konopnicka skupia uwage na obrazowaniu
spacjalnym. Przestrzen jest zhierarchizowana i poddana typologizacji. Wyodrebniaja
si¢ kolejne jej warstwy (kiedy spojrzenie narratora przesuwa si¢ po kolejnych ,,stop-
niach wtajemniczenia” szpitalnych sal), pojawia si¢ ,,pole odosobnienia” — swoisty
systemat i rozktad oddziatow z dominacja uktadow parzystych t6zek (cztery, osiem,
dwanascie), co [...] wskazuje na porzadek i uktad opowiadania [...]. Wreszcie mowi
si¢ o kwadracie jednej z obserwowanych sal czy osobno wyodrebnionym patio —
ogrodku prowadzgcym do wydzielonej przestrzeni dla umystowo chorych'.

Zmyst wzroku umozliwia zdobycie wiedzy o rzeczywistosci, poniewaz stano-
wi narzedzie warunkujgce wykonywanie wymienionych powyzej czynnosci.
Podobne zaleznosci badacze odnajdujg takze w innych tekstach pisarki:

Sporo znajdziemy w poezji Konopnickiej bardzo mocno skonwencjonalizowa-
nych obrazéw oka. Symbolika ogranicza si¢ wtedy niemal zawsze do znaku zdol-
nosci poznawczych, wigze si¢ niejednokrotnie z [...] mozliwo$ciami posiadania
wiedzy [...]'".

Warto doda¢, ze ten tradycyjny sposob rozumienia problematyki wzroku, 1g-
czacy go z umystowym pojmowaniem rzeczywistosci, ma zwigzek z kartezjan-
skim perspektywizmem, filozofig empiryzmu i my$la oswieceniowa!’. Wspot-
brzmi on rowniez z naukowym $wiatopogladem uznajagcym rzeczywisto$¢ za
matematycznie uporzadkowang i wypetiong naturalnymi obiektami, ktorych
poznanie polega na obserwowaniu ich z dystansu beznami¢tnym okiem bada-
cza'®. Takie ujmowanie kwestii wzroku przez pisarzy pozytywistycznych wy-
nikato z dominujacego w tym okresie modelu epistemologii empirycznej oraz

15 Ibidem, s. 541-542. Osinski zwraca uwage rowniez na odwotania do innych zmy-
stow: ,,Sensorycznos¢ i sensualnos¢ — a zatem obecna tu perspektywa wzrokocentryczna,
bogata audiosfera oraz szereg doswiadczen zwigzanych ze zmystem powonienia — odgry-
waja w szkicu-reportazu Konopnickiej wazng rol¢”. Badacz skupia si¢ jednak na proble-
matyce obserwacji wzrokowej i nie rozwaza zwiazku pomiedzy warsztatem pisarki a pozo-
statymi zmystami. [bidem, s. 541.

16 U.M. Pilch, Oko w poezji Marii Konopnickiej — miedzy konwencjonalnoscig obrazo-
wania a gwattownosciq przezy¢ [w:]| Czytanie Konopnickiej, red. O. Plaszczewska, Krakow
2011, s. 152.

17" M. Jay, Downcast Eyes: The Denigration of Vision in Twentieth-Century French
Thought, Berkeley 1993, s. 48-78.

18 M. Jay, Scopic Regimes of Modernity [w:] Vision and Visuality, ed. H. Foster, New
York 1998, s. 9.
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ujecia scjentystycznego'®. W tekscie Konopnickiej podkreslaniu tych pogladow
stuzy prezentowanie rezultatow czynno$ci obserwowania, takich jak, hierarchi-
zacja 1 typizacja, a takze wyliczanie, analizowanie oraz wnioskowanie.

Na zwigzek pomigdzy zmystem wzroku i rozumem wskazuja réwniez
odwotania do naukowosci uksztattowane dzigki zastosowaniu dwoch meta-
for: elektrycznos$ci i mikroskopu®. Pierwsza z nich odsyta do znanego ujecia
przedstawiajacego wiedzg jako $wiatto (ktorego recepcje umozliwia oko)?'.
Konopnicka opisuje wynalezienie wielkiego aparatu elektrycznego, kto-
ry o$wietli (w zasadzie — o$wieci) ziemi¢ i jej mieszkancow, a w rezultacie
zniszczy stereotypy dotyczace narodu zydowskiego i pozwoli pojednaé sig¢
wszystkim ludziom. Swiattem tym jest, oczywiscie, $wiadomo$é i zrozumie-
nie wynikajace ze zgodnego z prawda i pozbawionego uprzedzen podejscia
naukowego. Podobne skojarzenia nasuwa opis mikroskopu, przez ktory pisar-
ka obserwuje bakterie w laboratorium. Jest on ,,niezwykle waznym dla XIX
wieku narzedziem postrzegania”??. Pozwala jej naukowo zweryfikowac, czym
w istocie sg choroby funkcjonujgce w zbiorowej wyobrazni kulturowe;:

Tak wygladajga [podkr. moje — M.K.] suchoty, choroba, ktora przez czas bardzo
dtugi uzywata u pisarzy romantycznych reputacji najpoetyczniejszej z chorob. Wi-
dziate$ zapewne, jak umiera na scenie Dama kameliowa, i wyobrazate$ sobie, ze
mito$¢ i rozpacz jg zabija. Nie. To ten lasecznik biekitny, nie dhuzszy jak przecinek,
ktory postawitam przed chwila [...]. Doprawdy, ze traci si¢ tu wszystkie ztudzenia®.

W powyzszym fragmencie, oprocz opisu patrzenia przez mikroskop, zwra-
ca uwage sposob przedstawienia tego, co mozna tam dostrzec. Konopnicka
skonstruowata go za pomocg bezposrednich zwrotéw do czytelnika. To cha-
rakterystyczny dla omawianego utworu zabieg, ktory polega na przeplataniu
pierwszoosobowej narracji czasownikami w drugiej osobie liczby pojedyn-
czej lub, rzadziej, pierwszej osobie liczby mnogiej.

19 T. Sobieraj, Wzrok w poetyce i estetyce realizmu i naturalizmu, http://sensualnosc.
bn.org.pl/pl/articles/wzrok—w—poetyce—i—estetyce-realizmu—i—naturalizmu—105/ [dostep:
30.06.2020].

20 Zob. D. Osinski, op.cit., s. 542.

2l Na temat tego powiazania zob. M. Jay, Downcast Eyes..., s. 48—78. Wigcej o meta-
forze $wiatta w filozofii zob. H. Blumenberg, Light as a Metaphor for Truth: At the Pre-
liminary Stage of Philosophical Concept Formation [w:] Modernity and the Hegemony of
Vision, ed. D.M. Levin, Berkely—Los Angeles—London 1993, s. 44-54.

2 A. Babel, Swiat w powiekszeniu. Dziewietnastowieczny mikroskop jako instrument
i jako metafora (na przyktadzie tworczosci Bolestawa Prusa), ,,Napis” 2014 (XX), s. 120.

2 M. Konopnicka, Szpital Zydowski w Warszawie, s. 555-556.

2 Jak zauwaza Osinski: ,,kiedy narratorka-obserwatorka wprowadza czytelnika w za-
kamarki szpitala zydowskiego, wida¢, ze zalezy jej na dwoch podstawowych kwestiach. Po
pierwsze, na komunikacji z odbiorca [...]. Po drugie, [...] na stosowaniu reguty bezposred-
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Z punktu widzenia mojego wywodu istotne jest, ze pisarka podejmuje
proby nawigzania kontaktu podczas relacjonowania wzrokowej obserwacji,
ktéra — zdaniem Tomasza Sobieraja — w tekstach pozytywistycznych ,,stano-
wila najwazniejsza dyspozycje poznawczg autora, narratora, bohatera oraz
czytelnika™?. Konopnicka jako przewodniczka w procesie poznawania wprost
zacheca odbiorce swojego tekstu do wspoltdzielenia z nig do§wiadczen:

Przyzna¢ jednakze musze, iz otrzymuje si¢ do$¢ dziwne wrazenie, patrzac na cho-
lere, suchoty, karbunkut itd. [...] I patrz [podkr. moje — M.K.]. Ta chmurka przej-
rzysta [...] to armia zwyci¢zcOw $wiata. [...] Tchniesz raz tylko — i juz $mier¢ jest
w tobie... [...] Patrz! To zdzbto, ktore potrzeba powigkszy¢ tysiace razy, aby je
wzrok twoj mogt pochwycic, zabito nam Mickiewicza. To cholera. A tam, widzisz
te biekitne trzy jakby koniuszki niteczek??®

Pisarka-narratorka zaprasza w ten sposob do uczestnictwa w czynnosci, ktora
sama wykonuje. I cho¢ jest oczywiste, ze czytelnik nie ma bezposredniego
dostepu do procesu obserwacji, Konopnicka stara si¢ poprzez uksztattowanie
swojego tekstu unaoczni¢ mu to, co sama widzi, a zarazem stworzy¢ wspol-
not¢ doswiadczania. Jestem przekonana, ze podstawe tej wspolnoty stanowia
projektowane przez pisarke wartosci racjonalnosci i naukowosci, wyrazane za
pomocg dyskursu wzrokocentrycznego.

Za kluczowe dla interpretacji tekstu Konopnickiej uwazam to, ze wszyst-
kie uwagi badaczy, ktore podsumowatam i czeSciowo rozwingtam powyzej,
stosuja si¢ do pierwszej (obszerniejszej) czesSci utworu, tracg natomiast swoja
adekwatnos$¢ w czesci drugiej. Wraz z wkroczeniem pisarki na oddziat psy-
chiatryczny zakwestionowana zostaje uprzywilejowana wczesniej pozycja
racjonalnego obserwatora, czego konsekwencja jest poszukiwanie innego je-
zyka opisu, ktory pozwolilby wyrazi¢ doswiadczenia pisarki.

Podziat utworu zostat zasygnalizowany na kilka sposobdw. Przede wszyst-
kim, odseparowaniu obu cze$ci stuzy wyrazny sygnal delimitacyjny — jed-
no zdanie wyodrgbnione graficznie jako oddzielny akapit. Nastgpuje ono po
opisie laboratorium, w ktorym Konopnicka zaprasza czytelnika do wspolnej
obserwacji bakterii przez mikroskop, a wigc po kulminacyjnym momencie
watku dotyczacego powigzan pomigdzy poznaniem wzrokowym, racjonalnos-
cig 1 naukowoscig. Zdanie to brzmi: ,,Wszystko to jest niczym w poroéwnaniu
z oddzialem obtgkanych™?’. Nie tylko neguje wigc doniosto$é wezeéniejszych
rozpoznan, lecz takze ostrzega o odmiennosci doswiadczen, ktore zostang za
chwilg zaprezentowane.

nio$ci”. Idem, op.cit., s. 541.
% T. Sobieraj, op.cit.
2 M. Konopnicka, Szpital zydowski w Warszawie, s. 555.
27 Ibidem, s. 556.
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Potrzeba wyodrebnienia drugiej czesci tekstu ma takze swoje zrédlo
W empirii, poniewaz miejsce przeznaczone do leczenia osob chorych umy-
stowo jest odosobnione?. Zgodnie z obowiazujacym od czasow klasycyzmu
pogladem choroba psychiczna (szalenstwo, obted) to stan wymagajacy Scistej
i usankcjonowanej instytucjonalnie izolacji od spoteczenstwa®. Wedlug rela-
cji Konopnickiej: ,,0oddzial obtgkanych miesci si¢ w osobnym pawilonie, do
ktérego na szczescie przechodzic¢ trzeba przez podworze [...]”°. Pomigdzy
tym oddziatem a resztg szpitala istnieje zatem obszar ,,przejscia”, ktory daje
wytchnienie przed wkroczeniem w przestrzen wykluczenia.

Gdy pisarka przemierza podworze, zachowuje si¢ podobnie, jak w zwie-
dzanych dotad pomieszczeniach: rozglada si¢ dookota oraz wnioskuje na pod-
stawie wlasnych obserwacji. Z chwilg przekroczenia progu oddziatu sytuacja
ulega zmianie. Pierwszym sygnatem wskazujgcym na nieprzystawalnosc¢ sto-
sowanych dotad narzedzi poznawczych jest spotkanie z Pinkusem G., pacjen-
tem ze ,,zmgaconymi oczyma’?!. Usituje on przekona¢ narratorke i towarzysza-
cego jej lekarza: , Jestem tutaj bez papierow, nieprawnie trzymany. Nie jestem
wariat. [...] Prosze spojrze¢ na moje oczy. Oczy mam czyste, nie takie
jak u wariatow [podkr. moje — M.K.]*?. Konopnicka odnotowuje tez, ze
mtlodzieniec: ,,mowit [...] jednym tchem, patrzac na mnie w taki sposob, jak-
bym byta przezroczysta i jakby na wskro$ przeze mnie widzial co§ w pewnym
oddaleniu™?.

Brak umiejetnosci skupiania wzroku stanowi objaw choroby umystowej,
jest rownoznaczny z brakiem rozumu?*. Spotkany pacjent to osoba znajdujaca
si¢ poza marginesem kreowanej przez pisarke wspolnoty, ktorej cztonkow 1a-
czy zdolnos¢ do poznawania §wiata za pomocy racjonalnych obserwacji.

Drugim symptomem choroby Pinkusa G. jest utrata zdolnosci do rozumne;j
mowy. Jej spoteczng funkcje oraz zwigzek ze zdrowiem psychicznym Ko-
nopnicka szczegolnie podkresla w swoim utworze. W pdzniejszych partiach
tekstu wskazuje miedzy innymi na to, ze jedna z kobiet potrafita:

2% Wedtug Osinskiego, szpital staje si¢ w tek$cie Konopnickiej metaforg wigzienia.
Zob. idem, op.cit., s. 544.

2 Zob. M. Czerwinski, Wstep [w:] M. Foucault, Historia szaleristwa w dobie klasycy-
zmu, przet. H. Keszycka, Warszawa 1987, s. 9.

30 M. Konopnicka, Szpital zydowski w Warszawie, s. 556.

3t Ibidem.

32 Ibidem.

33 [bidem.

3 Michel Foucault argumentuje, ze dziewigtnastowieczne ujegcie szalenstwa jako nie-
rozumu wiaze si¢ z, odziedziczona wraz z kultura klasycystyczna, moralng kwalifikacja
zjawiska szalenstwa. Por. idem, Historia szalenstwa w dobie..., s. 151-155.
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[...] rozmawia¢ bardzo przyzwoicie, krytykujac z pewnym ztosliwym dowcipem
urzadzenia szpitalne i swoje potozenie. Stuchajac jej, nikt by si¢ nie domyslit, ze
ma do czynienia z wariatka™®.

W tej sytuacji nie dziwi, ze mtodzieniec az trzykrotnie probuje przekonac pi-
sarke i towarzyszacego jej lekarza o swoim zdrowiu psychicznym za pomoca
argumentu: ,,Mowie tak jak kazdy cztowiek [podkr. moje — M.K.]”*. Pa-
cjent stara si¢ o ponowne zakwalifikowanie go do wspdlnoty jezykowej, do
ktorej zabroniono mu dostepu®’. Co istotne, podczas tego spotkania okazuje
si¢, ze Konopnicka nie potrafi postugiwa¢ si¢ tym odmiennym jezykiem: nie
wie, co odpowiada¢ ani w jaki sposob si¢ zachowac. Wyrecza jg lekarz, ktory
przyjmuje role jej przewodnika. Bez niego pisarka nie bytaby w stanie sku-
tecznie poruszac si¢ po przestrzeni oddziahu.

Konsekwencja tych trudnosci jest zarowno $wiadomos$¢ nieadekwatno-
$ci stosowanych jak dotad narzedzi opisu, jak i utrata statusu przewodnicz-
ki w prezentowanym w tekscie procesie poznawania. Objawia si¢ to kolejng
istotng zmiang w narracji utworu: w drugiej czesci tekstu nie znajdziemy ani
jednego bezposredniego zwrotu do czytelnika. Brak tam zaproszen do wspot-
dzielenia przezy¢ i odczu¢ zwigzanych z obserwowaniem zwiedzanego ob-
szaru szpitala. Nie wydaje si¢ to przypadkowym wyborem, zwlaszcza jesli
wezmiemy pod uwage czestotliwo$é ich wystepowania w pierwszej czesci.
Zmiana strategii narracyjnej stanowi, moim zdaniem, wyrazny sygnat dla
czytelnika: wkroczenie na oddziat psychiatryczny jest rownoznaczne z opusz-
czeniem $wiata wspolnoty racjonalnosci. Podczas pobytu w tym miejscu Ko-
nopnicka przyjmuje postawe indywidualng: skupia si¢ na wlasnych do§wiad-
czeniach. Zamiast spotecznych wartosci zaczynaja ja roOwniez interesowac
jednostkowe ludzkie przezycia i sposob ich wyrazania.

Jak sadze, w przeciwienstwie do opisywanych wczesniej miejsc szpital-
nych oddziat psychiatryczny zostat wykreowany jako przestrzen irracjonalno-
$ci, w ktorej wtadza wzroku oraz reprezentowane przez nig wartosci (racjo-
nalno$¢ i naukowo$¢) traca swoja moc. Jezykiem opisu tej przestrzeni — czyli,
przede wszystkim, znajdujacych si¢ tam ludzi — staje si¢ przedstawianie do-
znan stuchowych.

Pierwszym wrazeniem zwigzanym z przestrzenig oddziatu psychiatryczne-
go jest dzwigk, ktory podkresla dostowne oraz symboliczne zamknigcie tego

35 M. Konopnicka, Szpital zydowski w Warszawie,, s. 558.

3 Ibidem, s. 557, 560.

37 Foucault zauwaza: ,,Szalenstwo to wykluczony jezyk [podkr. moje — M.K.]:
wbrew kodowi jezykowemu wypowiadajacy stowa bez znaczenia [...], przemawiajacy sto-
wami sakralnymi badz gloszacy zakazane milczenie [...]”. Idem, Szalenstwo, nieobecnosé
dzieta, przet. T. Komendant [w:] idem, Powiedziane, napisane. Szalenstwo i literatura,
przet. B. Banasiak er al., Warszawa 1999, s. 156.






