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Abstract

CULTURE INSTITUTIONS IN POLAND —THE SPECIFICITY
OF ORGANISATION AND FINANCING

For the average culture recipient the most important is attractive artistic and educational offer;
there is no interest who (what formal entity) is responsible for the project and its financing (spe-
cially in the case of a free of charge offer). For all the failed projects citizens very often blame lo-
cal government. Meanwhile, cultural activities can be carried out in Poland by very different indi-
viduals and entities, legal and physical. Not everyone can create and lead a “culture institution”.
Author of the text shows the specificity of organisation and financing of Polish public institutions
on the background of the Act on Organising and Conducting Cultural Activity of 25 October 1991
(0J 1991, No. 114, item. 493 with later amendments), taking into account its last novelisation from
31" of August 2011. We can also find there information on different categories of culture institu-
tions in Poland in this article: separated lately artistic and others; according to the organisers, cre-
ated in the process of decentralization: led by local governments, national institutions and profes-
sional specialized institutes (devoted to one branch), as well as institutions co-led or co-financed by
both: local governments and the culture ministry. We can learn there also about the formal and or-
ganisational differences between culture houses and culture centers in Poland (acting on the Act on
Organising and Conducting Cultural Activity and the youth culture centers (working on the Act on
Education System of 7" September 1991 with further amendments).
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Dla przecigtnego odbiorcy kultury najwazniejsza jest atrakcyjna oferta arty-
styczna czy edukacyjna i — jesli jest realizowana na satysfakcjonujacym go pozio-
mie — mniej istotne pozostaje kto, jaki podmiot, odpowiada za jej ksztalt i finanso-
wanie (w przypadku oferty nieodptatnej). Mieszkancy miast najchetniej za wszystkie
nieudane projekty obwiniaja samorzad gminny; zdecydowanie rzadziej wojewodz-
ki, czgsto odpowiedzialno$cia za nieudane przedsigwzigcia i decyzje obarczajac nie-
wiasciwe podmioty. Dziatalnos¢ kulturalng tymczasem moga prowadzi¢ w Polsce
bardzo r6zne osoby oraz podmioty — prawne i fizyczne. Nie wszyscy jednak moga
tworzy¢ i prowadzi¢ ,,instytucje kultury”.

Wokot pojecia ,instytucja kultury”

W sektorze kultury w Polsce, w dobie ksztattowanej od roku 1989 gospodarki
rynkowej, dziata wiele podmiotéw o réznym statusie prawnym, realizujacych zada-
nia ukierunkowane na rozmaite cele i adresowane do r6znych grup odbiorcoéw. Choé
potocznie czesto spotykamy si¢ z uzyciem terminu ,.instytucja kultury” w stosun-
ku do tych bardzo zréznicowanych pod wzglgdem formalnoprawnym podmiotow, to
jesli si¢ odwotamy do zapiséw ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej', krag tych, ktore istotnie mozemy nazwacé ,,instytucjami kultury”, wyraz-
nie si¢ zaweza. Ustawodawca zdecydowanie oddziela kwestie prowadzenia dziatal-
nosci kulturalnej od prowadzenia instytucji kultury.

Kto moze byc organizatorem ,instytucji kultury”?

O ile dziatalno$¢ kulturalng moga prowadzi¢ ,,0soby prawne, osoby fizyczne
oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej”, to organizato-
rami instytucji kultury® moga by¢ ministrowie i kierownicy urzedéw centralnych*
oraz jednostki samorzadu terytorialnego’. W zwiazku z powyzszym mamy w naszym
kraju panstwowe (w tym narodowe) instytucje kultury oraz samorzadowe instytucje
kultury.

Panstwowe instytucje kultury sa finansowane przede wszystkim z budzetu
panstwa poprzez dotacje podmiotowa i dotacje celowe®. Dotacje celowe moga one
otrzymywac takze z innych zrodet, w tym z budzetu samorzaddw’.

! Ustawa z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kultural-
nej, Dz.U. z 2012 r., poz. 406.

2 Art. 3ust. 1, jw.

3 Art. 10 ust. 1, jw.

+ Art. 8, jw.

5 Art. 9 ust. 1, jw.

¢ Art. 28 ust. 3, jw.

" Dotacje celowe z budzetu samorzadéw, z funduszy unijnych, od podmiotéw prywatnych
(sponsoring, mecenat).
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Samorzadowe instytucje kultury sa finansowane w zasadniczej czgsci z budze-
tu samorzaddow, bedacych ich organizatorami, poprzez dotacje podmiotowe i celowe?®.
Samorzady otrzymuja wsparcie z budzetu panstwa na zadania im zlecone®, wciaz jed-
nak, szczegolnie u progu decentralizacji, ale 1 dzi§ — w dobie nasilajacego si¢ kryzysu
gospodarczego (w tym kryzysu finanséw publicznych) — mowi si¢ o niedoszacowaniu
kosztow realizacji zadan zleconych samorzadom przez wladze panstwowe.

Wisrdd instytucji samorzadowych mozemy wyrdzni¢ instytucje regionalne (wo-
jewddzkie), powiatowe i gminne (miejskie!?). Nalezy pamigtac, ze w przypadku wo-
jewddzkich instytucji kultury (regionalnych) organizatorem jest samorzad woje-
wodzki, czyli sejmik wojewodztwa (organ stanowiacy), w ktdrego imieniu wladze
wykonawcza petni zarzad wojewddztwa z marszatkiem (a nie wojewoda!!) na czele.
Taka struktura zarzadzania zadaniami kultury, w tym instytucjami kultury, jest rezul-
tatem procesu decentralizacji, w wyniku ktérego mamy w Polsce trzy szczeble samo-
rzadu terytorialnego 1 kazdy z nich (w zaleznosci od zamoznosci i lokalnej polityki)
moze prowadzi¢ wlasne instytucje kultury.

Osobowos¢ prawna instytucji kultury
Mowiac o specyfice instytucji kultury, warto pamigta¢, ze nie znajdziemy ich

w Krajowym Rejestrze Sadowym (KRS)!2. Osobowos¢ prawng uzyskujg one z chwi-
la wpisu do rejestru prowadzonego przez kazdego z organizatorow'>.

8 Art. 28, jw.

% Zob. Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego,
Dz.U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526, Nr 127, poz. 857.

10 Miejskie w przypadku gmin o statusie miasta.

" Funkcje urzedu wojewody jako przedstawiciela Rady Ministrow w wojewddztwie zob.:
J. Szulborska-Lukaszewicz, Polityka kulturalna w Krakowie, Krakdéw 2009, s. 28. Zob. takze art.
7115 Ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o administracji rzadowej w wojewddztwie, Dz.U. z 2001 r.
Nr 80, poz. 872, Nr 128, poz. 1407 z pézn. zm. oraz Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 . 0 wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewodztwie, Dz.U. z 2009 r. Nr 31, poz. 206 z pézn. zm.

12 KRS funkcjonuje od 1 stycznia 2001 r. na podstawie Ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r.
o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz.U. z 2001 r. Nr 17, poz. 209 z pdzn. zm.). Zastapit rejestr
handlowy, ktérego poziom dostgpnosci byt ograniczony. Krajowy Rejestr Sadowy daje mozliwosé
uzyskania informacji o kazdej organizacji podlegajacej obowiazkowi wpisu do KRS w formie
odpisu, wyciagu lub odpowiedniego zaswiadczenia w kilkudziesigciu ekspozyturach Centralnej
Informacji Krajowego Rejestru Sadowego na terenie catego kraju. Obecnie mamy mozliwos¢ we-
ryfikacji podmiotow podlegajacych wpisowi on-line. Zakres podmiotow podlegajacych ujawnie-
niu w tym rejestrze okresla zatacznik nr 3 do Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21
grudnia 2002 r. w sprawie szczegotowego sposobu prowadzenia rejestrow wchodzacych w sktad
Krajowego Rejestru Sadowego oraz szczegotowej tresci wpisdw w tych rejestrach (Dz.U. z 2000 r.
Nr 117, poz. 1237 z p6ézn. zm.).

13 Rejestr instytucji kultury jest prowadzony na podstawie art. 14 ust. 1 Ustawy z dnia 25 paz-
dziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz.U. z 2012 r., poz.
406), zgodnie z zasadami i wzorami okreslonymi w Rozporzadzeniu Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 26 stycznia 2012 r. w sprawie sposobu prowadzenia i udostgpniania rejestru in-
stytucji kultury (Dz.U. z 2012 r., poz. 189), ktére weszlo w zycie 21 maja 2012 r.
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Jednolity dla wszystkich organizatoréw sposéb prowadzenia oraz udostepnia-
nia rejestru instytucji kultury zostat okreslony Rozporzadzeniem Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego z dnia 26 stycznia 2012 roku'*. Precyzuje ono zakres da-
nych zamieszczanych w rejestrze, tryb dokonywania wpisow oraz wszelkich zmian,
a takze przedstawia wzor ksiegi rejestrowe;.

Ksigga rejestrowa sktada si¢ z czterech dzialdw: pierwszy dotyczy oznaczenia
instytucji kultury (tu wpisana jest m.in. jej nazwa, petna i skrocona, przedmiot dzia-
falnosci, siedziba i adres, a takze organizator/wspotorganizator oraz dane na temat
aktu utworzenia, cyfrowy identyfikator instytucji); w drugim dziale znajduja si¢ in-
formacje na temat organizacji instytucji kultury (m.in. informacja o zlozeniu sta-
tutu do rejestru, imiona i nazwiska dyrektora, zastgpcow i petnomocnikow, nazwa
oraz siedziba wyodrgbnionych jednostek); trzeci okresla mienie instytucji kultury,
w czwartym dziale odnotowywane sg wszelkie formalne zmiany z zakresu pola-
czenia, podziatlu lub likwidacji instytucji'>.

Rejestr Instytucji Kultury prowadzi si¢ wytacznie dla instytucji kultury objetych
przepisami Ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 roku o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnos$ci kulturalnej. Dla kazdej instytucji kultury prowadzi si¢ oddzielng ksigge
rejestrowa, poczawszy od 20 maja 2012 roku (wejscie w zycie ww. rozporzadzenia),
zarowno rejestr, jak i ksiegi rejestrowe powinny by¢ prowadzone elektronicznie!®.

JInstytucja kultury” — wokot definicji pojecia

Ustawa nie definiuje wprost pojecia ,,instytucja kultury”. Definicje mozna stwo-
rzy¢ na podstawie zapiséw Ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 roku o organizowa-
niu 1 prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej. Najwazniejsze elementy, ktore wyrdz-
niajg instytucj¢ kultury sposrod innych podmiotéow dziatajacych w sektorze kultury
(jednostek budzetowych, organizacji pozarzadowych, podmiotéw gospodarczych),
przedstawiam ponize;j.

»Instytucja kultury” to:

— osoba prawna nalezaca do sektora finansow publicznych'?,

— dziata na podstawie Ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 roku o organizowa-

niu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalne;j't,

— powotana do zycia na podstawie aktu o jej utworzeniu przez wilasciwa jed-
nostke samorzadu terytorialnego (JST), ministra lub kierownika urzgdu cen-
tralnego,

— wpisana do rejestru instytucji kultury swojego organizatora,

14 Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 26 stycznia 2012 .

1582,

16 § 4.

17 Zasady funkcjonowania jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie gospodarki
finansowej okresla Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, Dz.U. z 2009 r.
Nr 157, poz. 12401 1241 z pdzn. zm.

'8 Dz.U. 22012 r., poz. 406.
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— dziata na podstawie nadanego przez organizatora statutu, a dziatalnos¢ kultu-
ralna jest jej podstawowym celem, celem statutowym,

— podstawa jej gospodarki finansowej jest plan finansowy ustalony przez dyrek-
tora z zachowaniem wysokosci dotacji organizatora,

— moze prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza, wygenerowane przychody prze-
znaczajac na cele statutowe, czyli realizacje swojej misji (zadaniem instytucji
kultury nie jest bowiem przynoszenie dochodu w wymiarze finansowym, lecz
dostarczanie niezbg¢dnych ustug na rzecz obywateli — realizacja zadan pub-
licznych).

Prowadzenie dziatalnosci kulturalne;

Wobec podmiotéow dziatajacych w strukturach organizacji pozarzadowych lub
tworzonych przez podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza nie stosuje si¢
przepisdw ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnos$ci kulturalnej. Najczes-
ciej nie posiadaja one odrgbnej osobowosci prawnej. Powszechnie znane w Krako-
wie Centrum Kultury Rotunda dziata w strukturze organizacji pozarzadowej — Sto-
warzyszenia Rotunda; Katolickie Centrum Kultury w Krakowie réwniez funkcjonuje
w strukturze stowarzyszenia. Wsrod centrow i osrodkow dziatajacych w strukturach
organizacji pozarzadowych mozemy wymieni¢ takze Dom Kultury Zwiazku Glu-
chych czy Dom Kultury Kolejarza (Krakowskie Towarzystwo Kolejowe). Przykta-
dem moga by¢ takze liczne placowki w strukturach Stowarzyszenia SIEMACHAY.
Tego rodzaju podmioty obwigzuja odrgbne przepisy.

Jesli cztonkowie organizacji pozarzadowej chca stworzy¢ — poprzez wydziele-
nie ze swej struktury organizacyjnej jakiejs czastki — nowy podmiot majacy osobo-
wos$¢ prawng, maja do wyboru: utworzenie nowej fundacji lub nowego stowarzysze-
nia, ewentualnie rozpoczgcie (i zarejestrowanie) dziatalnosci gospodarczej. Nie maja
mozliwosci prawnej utworzenia instytucji kultury, dla ktorej obowigzujacymi bytyby
przepisy ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej, cho¢ tego
typu rozwiazania proponowali w swoich programach reform dla sektora kultury An-
drzej Celinski® i Kazimierz Michat Ujazdowski?'.

19 Jako Centrum Mtodziezy ,,U Siemachy” prowadzito dziatalno$¢ edukacyjna od 1993 r.
W 2004 r. centrum zostato przeksztalcone w Stowarzyszenie ,,U Siemachy”, od 2010 r. dziata pod
nazwa Stowarzyszenie SIEMACHA, http://siemacha.org.pl/ [odczyt: 1.11.2011].

2 Andrzej Celifiski (minister kultury w okresie od 19 X 2001 r. do 5 VII 2002 r.) podczas deba-
ty Szansa dla kultury, 6 TV 2002 r. w Muzeum Narodowym w Warszawie, przedstawil swoj Projekt
zmian organizacji i finansowania kultury. Zaproponowat wiele zmian, m.in. zréwnanie w prawach
podmiotéw publicznych i prywatnych dziatajacych w sferze kultury. Uwazal, ze powotujac instytu-
cj¢ kultury, organizator powinien moc wybraé zasady jej funkcjonowania (czy to na podstawie zapi-
sow ustawy o finansach publicznych czy specyficzne rozwigzania ustawy o organizowaniu i prowa-
dzeniu dziatalnosci kulturalnej). Chcial, aby znowelizowana ustawa o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej rozstrzygata, czy instytucje kultury beda stosowac tylko jedna forme go-
spodarki finansowej, czy tez organizatorzy mogliby zastosowac rowniez inne zasady przewidziane
w ustawie o finansach publicznych, czy dotyczace dziatalnosci gospodarczej (jezeli bytoby to uza-
sadnione ze wzgledu na rodzaj dziatalnosci instytucji kultury). Proponowat takze, aby inni organi-
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Centra prowadzone przez organizacje pozarzadowe nie maja wyodrgbnionej
osobowosci prawnej, dziataja w strukturach organizacji, ktére je powolaty, zgodnie
z obowigzujacymi je przepisami. Jesli sa to stowarzyszenia — ich dziatalnos¢ reguluja
zapisy ustawy o stowarzyszeniach?, jesli fundacje — ustawy o fundacjach®. Dodatko-
wo dziatalnosci organizacji trzeciego sektora dotyczy ustawa o dziatalnoSci pozytku
publicznego i o wolontariacie*, regulujaca m.in. zasady wspolpracy pomig¢dzy orga-
nizacjami trzeciego sektora i wtadzami publicznymi. Wspotprace sektora publiczne-
go z podmiotami prowadzacymi dziatalnos$¢ gospodarczg reguluje ustawa o partner-
stwie publiczno-prywatnym?.

Jak zaznaczylam na wste¢pie, dzialalnos¢ kulturalng — zgodnie z art. 3 ust. 1 usta-
Wy 0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej — moga prowadzi¢ takze
,0soby fizyczne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej”
(art. 3 ust.1), zaréwno te, ktérych celem statutowym sg dziatania w obszarze kultu-
ry*, jak i te, dla ktorych podstawowym celem statutowym nie jest prowadzenie dzia-
falnosci kulturalnej (art. 4 ust.1). Przyktadem takiej dziatalnosci moze by¢ prowadze-
nie domoéw kultury i $wietlic przez spétdzielnie mieszkaniowe (dziatalno§¢ mocno
zredukowana po roku 1989)%, prowadzenie osrodka kultury przez Hute im. T. Sen-
dzimira, Zaktady Azotowe w Tarnowie-Moscicach, czy prowadzenie przez PZU Mu-
zeum Ubezpieczen w Krakowie przy ul. Dunajewskiego 3% lub tez domy kultury
w strukturach stuzb mundurowych (wojsko i policja).

zatorzy instytucji kultury, nie tylko ministrowie i jednostki samorzadu terytorialnego, ale np. pod-
mioty prywatne, tworzac instytucje, mogli korzysta¢ ze wszystkich regulacji odnoszacych si¢ do
rzadowych i samorzadowych instytucji kultury. Zob. wigcej J. Szulborska-Lukaszewicz, Polityka
kulturalna panstwa po 1989 roku [w:] tejze, Polityka kulturalna w Krakowie, Krakow 2009, s. 33—65.

2l Kazimierz Michat Ujazdowski, minister kultury w okresach od 16 IIT 2000 r. do 12 VII
2001 r. oraz od 31 X 2005 r. do 16 XI 2007 r., w swoim programie /0 punktow. Program dziala-
nia zapowiada, ze ,,instytucje kultury beda mogly by¢ tworzone i prowadzone zaréwno przez wila-
dze publiczne, pozostate podmioty sektora finanséw publicznych oraz inne osoby prawne (stowa-
rzyszenia, fundacje, spotki prawa handlowego), a takze osoby fizyczne”. Zob. Kultura racjq stanu.
Program dzialania Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, MKiDN, Warszawa 2000, s. 13.

2 Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 . Prawo o stowarzyszeniach, Dz.U. 2001 1. Nr 79, poz. 855,
Z pozn. zm.

2 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach, Dz.U. z 1991 r. Nr 46, poz. 203, z p6zn. zm.

24 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie,
Dz.U. z 2003 r. Nr 96, poz. 873, z p6zn. zm.

% Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym, Dz.U. z 2009 r.
Nr 19, poz. 100, z 2010 r. Nr 106, poz. 675, z pozn. zm.

2O czym pisatam wyzej: przyktadem podmiotdw, dla ktérych dziatania w obszarze kultury sa
dziatalnoscia statutowa, prowadzacych dziatalnos¢ kulturalng w formie doméw kultury czy $wietlic,
beda roznego rodzaju fundacje, stowarzyszenia, zwiazki koscielne i wyznaniowe.

27 W Krakowie funkcjonuje jeszcze kilka tego typu placéwek, np. przy spotdzielni mieszkanio-
wej na ul. Aleksandry (Nowy Biezanéw), na Kurdwanowie i Czerwonym Pradniku.

2 W Muzeum znajduje si¢ ponad 35 000 eksponatow z 28 krajow, w tym kilkaset polis po-
chodzacych z XIX w. (faksymile dekretu Fryderyka Wilhelma z 1803 r. o utworzeniu Towarzystwa
Ogniowego miast w Prusach Poludniowych, polisa na zycie Aleksandra hrabiego de Walewskiego,
syna Napoleona i pani Walewskiej, wystawiona przez francuskie towarzystwo ,,Union” w 1829 r.),
liczne kwity, statuty, instrukcje i inne dokumenty zwiazane z dziatalno$cia ubezpieczeniowa, tab-
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Instytucje wspdtprowadzone

Wprowadzana w Polsce po roku 1989 — z uwzglednieniem zasady subsydiarno-
$ci®’ — decentralizacja wtadzy nieroztacznie wiazata si¢ ze zmiang modelu Minister-
stwa ds. Kultury i funkcji, jakie miato ono petni¢ w dobie gospodarki rynkowe;j. Po
okresie zasadniczych watpliwosci w sens istnienia tego typu urzedu®’, Minister-
stwu ds. Kultury zaczeto wyznaczaé rolg gtdéwnego stratega i koordynatora dziatan
w zakresie zarzadzania kultura w Polsce®!, stanowiacego normy, a takze stwarzajace-
go warunki dla efektywnego funkcjonowania i rozwoju artystéw, sztuki oraz zrézni-
cowanych podmiotdw sektora kultury, w tym instytucji kultury i organizacji pozarza-
dowych, rezygnujacego z roli bezposredniego organizatora instytucji kultury, ktore
z zalozenia mialy zosta¢ przekazane samorzadom™.

liczki do oznaczania ubezpieczonych budynkow, narzedzia pracy dawnych agentéw ubezpiecze-
niowych i interesujace dokumenty wewnetrzne towarzystw, materialy promocyjne towarzystw
ubezpieczeniowych, na przyklad stary bilet MPK ze stemplem ,,Wypadki chodza po ludziach —
ubezpiecz si¢ w PZU”. Wigcej zob. http://www.pzu.pl/grupa-pzu/o-grupie/muzeum-ubezpieczen
[odczyt: 1.11.2012].

¥ Termin subsydiarno$¢ wywodzi si¢ z tacinskiego stowa subsydium i oznacza pomoc, wsparcie,
sity rezerwowe. Zasada subsydiarnosci, zwana tez zasada pomocniczosci, jest waznym elementem
katolickiej nauki spotecznej. Sama idea sigga korzeniami czasow starozytnych. Zgodnie z ta zasa-
da wladza powinna mie¢ znaczenie pomocnicze w stosunku do dziatan jednostek, ktore ja ustano-
wity. Kazdy szczebel wladzy powinien realizowacé tylko te zadania, ktore nie moga by¢ skutecznie
zrealizowane przez szczebel nizszy lub same jednostki dziatajace w ramach spoleczenstwa, czyli
panstwo i samorzady powinny pozwoli¢ dziataé spoteczenstwu obywatelskiemu, a tylko w sytuacji
wymagajacej interwencji panstwo badz samorzady winny rozwigzywac problem na szczeblu moz-
liwie najblizszym obywatelom.

30 Pisze o tym Jan Stanistaw Wojciechowski [w:] tenze, Kultura i polityki, Krakéw 2004, s.116.

31'W przyjetej przez Rade Ministrow RP w 1993 1. Polityce kulturalnej paristwa czytamy:
,»W miare ksztaltowania si¢ nowego ustroju kultury rola MKiS coraz silniej winna skupia¢ si¢ na
stanowieniu norm (prawodawstwo, wyznaczanie standardow $wiadczenia ustug publicznych w sfe-
rze kultury), podczas gdy bezposrednie decyzje i sama organizacja dziatalnosci kulturalnej winny
spoczywaé w rekach administracji samorzadowej i wyspecjalizowanych instytucji publicznych”.
Polityka kulturalna panstwa. Zalozenia, MKiS, Warszawa, 10 sierpnia 1993 r., s. 19. Dokument ten
przygotowata w lipcu 1993 r. Rada ds. Kultury przy Prezydencie RP (Lechu Walgsie), a 10 sierpnia
1993 r. zostat przyjety przez Rad¢ Ministrow RP i nastgpnie ogloszony przez Ministerstwo Kultury
i Sztuki. O ewolucji roli ministerstwa w krajach o rozwinigtej i do§wiadczonej demokracji pisze
Dorota Ilczuk w swojej ksiazce Polityka kulturalna w spoleczenstwie obywatelskim, Krakéw 2002,
s. 47. Zob. takze Polityka kulturalna panstwa. Zalozenia, dokument MKiS, Warszawa 1993, oraz
J. Szulborska-Lukaszewicz, Polityka kulturalna panstwa po 1989 r. [w:] tejze, Polityka kulturalna
w Krakowie, s. 33—65.

32 Nowy ustrdj kultury tworzono poprzez decentralizacje i ,,orientacj¢ samorzadowa”, tj. prze-
kazanie czgsci uprawnien ministerstwa wojewodom oraz czg$ci uprawnien administracji panstwowe;j
— samorzadom (zob. Polityka kulturalna panstwa. Zalozenia, s. 18). Gminy miaty staé si¢ realizato-
rami zadan przejmowanych w ramach inicjowanego wowczas programu pilotazowego, do ktdrego
poczatkowo wytypowano 44 miasta, liczace powyzej 100 tysigcy mieszkancow, dwa miasta zglosity
same cheé udzialu w projekcie (wigcej zob. J. Regulski, Samorzqd III Rzeczypospolitej. Koncepcje
i realizacja, Warszawa 2000). 12 lutego 1993 r. Sejm wprowadzit zmiany w ustawie budzetowej na
rok 1993 — zapis art. 35 pozwalat rzadowi na przekazanie zadan i kompetencji administracji rzadowe;j
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Ministerstwo miato pozostaé zarzadca wytacznie narodowych instytucji kultury
oraz szkolnictwa artystycznego. W przypadku innych bezposrednie decyzje i1 orga-
nizacja dziatalnosci instytucji powinny pozostawaé w gestii administracji samorza-
dowej. Zaktadano, ze ministerstwo bedzie wspiera¢ konkretne projekty artystycz-
ne, najistotniejsze dla zycia kulturalnego™®, ale najwazniejsza jego rola miata polegac
na inicjowaniu i stanowieniu nowoczesnych, sprzyjajacych rozwojowi kultury norm
prawnych dla sektora kultury; powinno by¢ ono ,,wspottworca i wykonawcg polityki
kulturalnej panstwa’**. Po roku 1999 ministrowie mogli zajaé si¢ sprawami nadrzed-
nymi — tworzeniem aktéw prawnych sprzyjajacych rozwojowi kultury, badaniom
sektora kultury, a takze promocji kultury polskiej na arenie mi¢gdzynarodowej. Mi-
nistrem, ktéry zakwestionowat sposob selekeji instytucji kultury w ramach procesu
transformacji i decentralizacji u schytku lat dziewigcédziesigtych XX wieku byt Wal-
demar Dabrowski. Uwazatl on, ze reforma zostata Zle przeprowadzona, btednie przy-
porzadkowano okoto stu instytucji kultury, wobec czego dokonat , korekty ustawy
samorzadowej, wprowadzajac formute wspotprowadzenia*.

W rezultacie zjawiskiem znamiennym dla naszych czaséw jest powotywanie
instytucji kultury wspélprowadzonych przez panstwo i samorzad, dwa samorza-

samorzadom. Na tej podstawie przygotowano Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 13 lipca 1993
roku w sprawie okreslenia zadan i kompetencji z zakresu rzadowej administracji ogdlne;j i specjalne;j,
ktore moga by¢ przekazane niektorym gminom o statusie miasta, wraz z mieniem stuzacym do ich
wykonywania, a takze zasad i trybu ich przekazywania (Dz.U. z 1993 Nr 65, poz. 309). Zatacznik
do rozporzadzenia stanowita lista instytucji kultury wylaczonych z eksperymentu. Zadania z zakre-
su kultury stanowity jedna tylko z wielu grup przejmowanych zadan. Proces reform decentralizu-
jacych administracj¢ w Polsce zostat jednak spowolniony po wyborach 19 IX 1993 r. Wytoniony
wowczas rzad Waldemara Pawlaka, bedacy koalicja Sojuszu Lewicy Demokratycznej i Polskiego
Stronnictwa Ludowego, obawiajac si¢ utraty wladzy w jakimkolwiek zakresie, nie byt zainteresowa-
ny jej decentralizacja. Ze wzgledu na wysoki stopien zaawansowania dziatan zwiazanych z reforma,
zbyt pdzno bylto na catkowite wycofanie si¢ z pilotazu. Zawegzono jednak do koniecznego minimum
zakres programu, tj. zwigkszono liczbg instytucji kultury niepodlegajacych przekazaniu. Ostatecznie
tylko 43 sposrod 46 miast przystapito do pilotazu. Pozostate obawialy si¢ — nie bez racji, ze obecny
rzad nie dotrzyma obietnic w zakresie finansow, wszak reforma pilotazowa polegac¢ miata nie tylko
na przekazaniu w zarzad nizszym szczeblom administracji kompetencji administracji rzadowej, ale
chodzito o ich przekazanie wraz ze srodkami finansowymi. Jak pisze Regulski ,,wiele miast stracito
zaufanie do programu i wycofato si¢ z niego w obawie o skutki finansowe. Wycofaly si¢: Chorzéw
(14 XII 1993), Grudziadz (22 XII 1993) oraz Sosnowiec (30 XII 1993). Poza tym 11 miast nie prze-
jeto szkot ponadpodstawowych. Rowniez istotng zmiang byla rezygnacja z opracowania porozu-
mienia dla Warszawy [J. Regulski, Samorzqd III Rzeczypospolitej ..., s. 148]. Gmina Krakow chet-
nie podjeta wyzwanie pilotazowego wdrazania reform, bowiem zakres kompetencji przekazanych
gminom przez administracj¢ rzadowa na mocy ustawy o samorzadzie gminnym z 1990 r., nie byt
zadowalajacy w stosunku do jej potencjatu. Wigcej zob. J. Szulborska-Lukaszewicz, Polityka kul-
turalna w Krakowie, Krakow 2009, oraz J. Szulborska-Lukaszewicz, Realizacja i skutki programu
pilotazowego w Krakowie, ,,Zarzadzanie w Kulturze”, t. 7, 2006, s. 39-53.

3 Tamze, s. 16-17.

3 Tamze, s. 20.

35 B. Gierat-Bieron, Ministrowie kultury doby transformacji, 19892005 (wywiady), Krakow
2009, s. 256-257.
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dy?¢, panstwo i/lub samorzad (art. 21 ust. 1) oraz podmiot nienalezacy do sektora
finans6w publicznych. Stwarza taka mozliwos¢ zapis art. 21 ust. 2 ustawy o orga-
nizowaniu i prowadzeniu dzialalnos$ci kulturalnej. Kompetencje kazdego z pod-
miotdw powotujacych instytucj¢ sa wowczas szczegdétowo okreslone w zawiera-
nej w tym celu umowie pomigdzy organizatorami. Strona w takiej umowie moga
by¢, zgodnie z zapisami art. 21 ust. 2 ww. ustawy, osoby fizyczne, prawne i niepo-
siadajace osobowosci prawnej. Wystepuja one jako partnerzy ministerstwa (aktu-
alnie w Krakowie powstaje Muzeum XX Czartoryskich)?’ lub samorzadow (taka
sytuacja zaistniata w przypadku Gdanskiego Teatru Szekspirowskiego®® czy Insty-
tutu Dialogu Migdzykulturowego im. Jana Pawtla II w Krakowie®* — w tym ostat-
nim przypadku az trzy podmioty wystepuja w umowie na prawach organizatora).
Kiedy w 1997 roku w Krakowie podejmowano decyzje o utworzeniu woje-
wodzko-gminnej instytucji kultury Krakowski Teatr — Scena STU, nie uwzglgdnio-
no podmiotu prywatnego — ani spotki z o.o. Teatr STU, ani Fundacji Teatr STU —
jako wspotorganizatora. Nie pozwalata na to 6wczesna interpretacja przepisOw pra-
wa dotyczacych sektora kultury, w tym zapiséw ustawy o organizowaniu i prowa-
dzeniu dziatalnos$ci kulturalnej. Nie byto wowczas jeszcze ani ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie®, ani ustawy o partnerstwie publiczno-pry-
watnym?*!, ktore dzi$ stanowig podstawe podejmowania wspdtpracy sektora pub-
licznego z sektorem prywatnym i organizacjami pozarzadowymi, tym bardziej
rozwiazanie — jak na tamte czasy — byto ze wszech miar nowatorskie. Podobna sy-
tuacja zaistniata w przypadku Muzeum Armii Krajowej im. generata Emila Fiel-

3¢ Przyktadem jest Muzeum Armii Krajowej im. gen. Emila Fieldorfa Nila w Krakowie
jako gminno-wojewddzka instytucja kultury, wpisana do rejestru Gminy Miejskiej Krakow, czy
Krakowski Teatr — Scena Stu, wojewodzko-gminna instytucja kultury, wpisana do rejestru instytu-
cji wojewodzkich.

37 6 wrzesnia 2012 r. zostal podpisany przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Bogdana Zdrojewskiego oraz ksigcia Adama Karola Czartoryskiego, Fundatora i Prezydenta Rady
Fundacji XX Czartoryskich, List intencyjny w sprawie utworzenia ,,Muzeum XX Czartoryskich
w Krakowie”. Sygnatariusze listu zobowiazali si¢, ze beda dazyé do zawarcia umowy w sprawie
utworzenia i wspotprowadzenia instytucji kultury, tj. Muzeum Ksiazat Czartoryskich w Krakowie
wraz z Biblioteka Ksiazat Czartoryskich. Instytucja ta ma zostaé¢ powotana z dniem 1 stycznia 2013 r.,
zostanie wpisana do rejestru instytucji kultury prowadzonego przez Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, a tym samym minister bedzie jej wspotorganizatorem. Umowa zostanie zawarta na
okres 50 lat.

3% Instytucja kultury zatozona wspélnie przez Urzad Miasta Gdanska, Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Pomorskiego i Fundacj¢ Theatrum Gedanense, zob. Uchwata Nr 447 Rady Miasta
Gdanska z dnia 20 grudnia 2007 roku w sprawie wyrazenia woli utworzenia instytucji kultury pn.:
Gdanski Teatr Szekspirowski.

3 Uchwata Nr LX/789/08 Rady Miasta Krakowa z dnia 17 grudnia 2008 r. w sprawie utworze-
nia wspdlnie z Wojewddztwem Matopolskim oraz Centrum Jana Pawta II , Nie Igkajcie si¢”, insty-
tucji kultury pn. Instytut Dialogu Migdzykulturowego im. Jana Pawta IT w Krakowie.

4 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie,
Dz.U. 22003 r. Nr 96, poz. 873 z p6zn. zm.

41 Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym, Dz.U. 2009 r.
Nr 19, poz. 100 z pézn. zm.
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dorfa Nila w Krakowie, ktore powstato w roku 2000 jako instytucja prowadzona
wspolnie przez Miasto Krakéow i Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Matopol-
skiego — nie uwzgledniono jako wspdtorganizatora Fundacji Muzeum Historii Ar-
mii Krajowej, od 6 listopada 1991 roku sprawujacej opieke nad zbiorami*, na pod-
stawie ktorych utworzona zostata pozniej samorzadowa instytucja kultury.

Wedlug stanu na dzien 29 lipca 2006 roku, poza narodowymi instytucjami kultury
mieli$my 26 instytucji wspdtprowadzonych przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, w tym 14 instytucji kultury wspdtprowadzonych, wpisanych do rejestru
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, 12 instytucji wspotprowadzonych, wpi-
sanych do rejestru organizatoréw samorzadowych. Kazda z tych 26 instytucji wspot-
prowadzonych pozyskata swdj status formalno-prawny za kadencji ministra Walde-
mara Dabrowskiego (5 lipca 2002 — 31 pazdziernika 2005 roku). Obecnie — wedtug
danych przedstawionych na stronach Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowe-
g0 — wspotprowadzi ono 31 instytucji kultury (gtéwnie z samorzadami), w tym 15 in-
stytucji kultury wpisanych do rejestru Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego*
oraz 16 instytucji kultury wspotprowadzonych, ale wpisanych do rejestru organizato-
réw samorzadowych*,

# Fundacja Muzeum Historii Armii Krajowej zatozona 6 listopada 1991 r., wpisana do reje-
stru Sadu Rejonowego dla m. Warszawy sygn. akt. XVI Nr Rej. F. 201/92 z dnia 28 lutego 1992 r.
Oficjalne otwarcie Muzeum Historii AK w nowej siedzibie przy ul. Bosackiej 13 nastapito 16 maja
1992 r., cho¢ dopiero 8 marca 1993 r. fundacja uzyskata zgod¢ wtadz wojskowych na prowadzenie
statutowej dziatalnosci w obiektach bedacych wlasnosciag Wojska Polskiego (tj. Skarbu Panstwa).
W roku 1999 Prezydent Miasta Krakowa Andrzej Gotas i Marszatek Wojewddztwa Matopolskiego
Marek Nawara podpisali list intencyjny w sprawie utworzenia, prowadzenia i finansowania Muzeum
Armii Krajowej. Na mocy Uchwaty Nr XLV/348/00 Rady Miasta Krakowa z dnia 8 marca 2000 r.,
Uchwaty Nr XVI1/189/2000 Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 21 lutego 2000 r. oraz na
podstawie zawartej 24 marca 2000 r. umowy pomigdzy Miastem a Wojewddztwem Matopolskim na
podstawie zbioréw historycznych przekazanych notarialnie Miastu Krakéw przez Fundacjg Muzeum
Historii Armii Krajowej powstata nowa, prowadzona i finansowana wspolnie przez oba samorza-
dy, instytucja z siedziba przy ul. Bosackiej 13. Uroczystos¢ otwarcia Muzeum Armii Krajowej im.
gen. Emila Fieldorfa Nila — jako drugiej w historii Krakowa instytucji prowadzonej wspolnie przez
Miasto i Marszatka Wojewddztwa Matopolskiego — odbyta si¢ 27 wrzesnia 2000 r. 27 wrze$nia 2012 1.
otwarto stala ekspozycj¢ muzeum w budynku przy ul. Wita Stwosza 3, ktorego rewaloryzacja i ad-
aptacja na potrzeby Muzeum Armii Krajowej w Krakowie zostata zakoniczona we wrzesniu 2011 r.,
sfinansowana w ramach Matopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013
(O$ Priorytetowa 5. Krakowski Obszar Metropolitalny). Wigcej zob. Informacja o Muzeum AK
http://www.muzeum-ak.pl/muzeum/index.php [odczyt: 1.11.2012].

4 Muzeum Narodowe w Gdansku, Muzeum Narodowe w Kielcach, Muzeum Narodowe we
Wroctawiu, Muzeum Piastéw Slaskich w Brzegu, Muzeum Sztuki w Lodzi, Muzeum — Zamek
w Lancucie, Teatr Polski we Wroctawiu, Narodowa Orkiestra Symfoniczna Polskiego Radia z sie-
dziba w Katowicach, Centrum Sztuki Wspoétczesnej ,,Znaki Czasu” w Toruniu, Opera Wroctawska,
Filharmonia im. Witolda Lutostawskiego we Wroctawiu, Migdzynarodowy Festiwal Wratislavia
Cantans, Osrodek Praktyk Teatralnych ,,Gardzienice”, Europejskie Centrum Muzyki Krzysztofa
Pendereckiego w Lustawicach, Muzeum Jozefa Pitsudskiego w Sulejowku.

“ Muzeum Historii Zydéw Polskich w Warszawie, Muzeum Literatury im. Adama Mickiewicza
w Warszawie, Muzeum Narodowe w Szczecinie, Muzeum Slaskie w Katowicach, Muzeum
Lubelskie w Lublinie, Teatr im. Stefana Jaracza w Olsztynie, Teatr Zydowski im. E.R. Kaminskiej
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Poza instytucjami wspdtprowadzonymi ministerstwo jest obecnie organizatorem
dla osiemnastu muzeow*, jednej biblioteki (Biblioteka Narodowa), trzech teatrow
(Teatr Narodowy, Teatr Wielki — Opera Narodowa, Narodowy Stary Teatr im. H. Mo-
drzejewskiej w Krakowie), jednej filharmonii (Filharmonia Narodowa), dwdch war-
szawskich galerii (Centrum Sztuki Wspotczesnej — Zamek Ujazdowski oraz Zache-
ta — Panstwowa Galeria Sztuki), dwdch instytucji zajmujacych si¢ ochrong zabytkow
(Narodowy Instytut Dziedzictwa i Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbio-
réw*®), Migdzynarodowego Centrum Kultury w Krakowie, Filmoteki Narodowej,
Archiwow Panstwowych, a takze o$miu branzowych instytutow*.

JInstytucje artystyczne” i pozostate

Kiedy w roku 1991 wprowadzano ustawg¢ o organizowaniu i prowadzeniu dzia-
talnosci kulturalnej, zastapita ona trzy inne akty: ustawe o upowszechnianiu kultury
oraz o prawach i obowiazkach pracownikéw upowszechniania kultury z 1984 roku®,
ustawe o instytucjach artystycznych z 1984 roku® oraz ustawe o zezwoleniach na
publiczng dzialalno$¢ artystyczna, rozrywkowa i sportowa z roku 1968. Cho¢ na-
dal rozrézniano dwie kategorie instytucji kultury — tj. prowadzacych gospodarke fi-
nansowa na takich zasadach jak zaktady budzetowe™ i jak przedsigbiorstwa’! — nie

w Warszawie, Opera Nova w Bydgoszczy, Opera i Filharmonia Podlaska — Europejskie Centrum
Sztuki w Bialymstoku, Teatr Wielki w Poznaniu, Filharmonia Zielonogérska im. Tadeusza Bairda
w Zielonej Gorze, Filharmonia Pomorska im. Ignacego Paderewskiego w Bydgoszczy, Teatr
Wierszalin w Supraslu, Teatr Wybrzeze w Gdansku, Osrodek ,,Pogranicze — sztuk, kultur, narodow”,
Muzeum Dom Rodzinny Ojca Swietego Jana Pawta II w Wadowicach.

4 Centralne Muzeum Morskie w Gdansku, Muzeum Lazienki Krolewskie w Warszawie, Muzeum
Lowiectwa i Jezdziectwa w Warszawie, Muzeum Narodowe w Krakowie, Muzeum Narodowe
w Poznaniu, Muzeum Narodowe w Warszawie, Muzeum Patac w Wilanowie, Panstwowe Muzeum
Stutthof w Sztutowie, Muzeum Zamkowe w Malborku, Muzeum Zup Krakowskich w Wieliczce,
Panstwowe Muzeum na Majdanku, Panstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau w Oswigcimiu, Zamek
Kroélewski na Wawelu — Pafistwowe Zbiory Sztuki w Krakowie, Zamek Krolewski w Warszawie —
Pomnik Historii i Kultury Narodowej, Muzeum Historii Polski w Warszawie, Muzeum Sztuki
Nowoczesnej w Warszawie, Muzeum Sztuki i Techniki Japonskiej Manggha w Krakowie, Muzeum
11 Wojny Swiatowej w Gdansku (w organizacji).

4 Powstat 1 marca 2011 r. z przeksztatcenia Os$rodka Ochrony Zbioréw Publicznych.

47 Instytut Adama Mickiewicza, Instytut Ksigzki, Narodowy Instytut Fryderyka Chopina, Polski
Instytut Sztuki Filmowej, Instytut Teatralny, Narodowy Instytut Audiowizualny, Narodowe Centrum
Kultury, Instytut Muzyki i Tafica (powotany 1 pazdziernika 2010 r.).

4 Ustawa z dnia 26 kwietnia 1984 r. 0 upowszechnianiu kultury oraz o prawach i obowiazkach
pracownikéw upowszechniania kultury, Dz.U. z 1984 r. Nr 26, poz. 129.

# Ustawa z dnia 28 grudnia 1984 r. o instytucjach artystycznych, Dz.U. 1984 r. Nr 60, poz. 304.

0 Instytucje kultury, takie jak: muzea, o$rodki badan i dokumentacji zabytkdw, biura wystaw
artystycznych, filmoteka narodowa, centra sztuki, biblioteki, domy kultury, osrodki kultury, $wiet-
lice, kluby, domy pracy tworczej, ogniska artystyczne — prowadza gospodarke finansowa i rozlicza-
ja si¢ z budzetem panstwa lub gminy na zasadach ustalonych dla zaktadow budzetowych”, art. 32
ust. 1 Ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kultural-
nej w jej pierwotnym brzmieniu, Dz.U. z 1991 r. Nr 114, poz. 493.

51 Art. 27-29 okreslaty zasady gospodarki finansowej dla pozostatych instytucji kultury, jw.
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funkcjonowaty w nowej ustawie terminy ,,instytucja artystyczna” i ,,instytucja upo-
wszechniania kultury”.

Do 31 grudnia 1999 roku dawne ,,instytucje artystyczne” prowadzily gospodar-
ke finansowa na takich zasadach jak dla przedsigbiorstw, zas ,,instytucje upowszech-
niania kultury” dziataty na podstawie przepiséw finansowych obowiazujacych dla
zaktadéw budzetowych, zgodnie z ustawa o finansach publicznych, wykonujac od-
ptatnie wyodrebnione zadania i pokrywajac koszty swej dziatalnosci z przychodow
wiasnych oraz dotacji podmiotowej i celowej z budzetu organizatora. Ujednolice-
nie zasad gospodarki finansowej dla wszystkich instytucji kultury nastapito z dniem
1 stycznia 2000 roku i wprowadzita je ustawa o zmianie niektorych ustaw zwiaza-
nych z funkcjonowaniem administracji publicznej*.

Jedenascie lat pdzniej, zgodnie z art. 11 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej, znowelizowanym ustawa z 31 sierpnia 2011 roku®, insty-
tucje kultury ponownie podzielono na artystyczne i pozostate®*. W odniesieniu do
instytucji artystycznych ww. ustawa wprowadzita pojecie ,,sezonu artystycznego”,
ktéry rozpoczyna si¢ 1 wrze$nia, a konczy 31 sierpnia nastgpnego roku®. Instytu-
cje artystyczne (teatry, opery, operetki, filharmonie, orkiestry symfoniczne i kame-
ralne, zespoty piesni i tanca, zespoty choéralne) od 1 stycznia 2012 roku dziataja
w sezonach artystycznych. W konsekwencji dyrektoréow tych instytucji organiza-
torzy powotuja takze na sezony artystyczne (na czas okreslony — od 3 do 5 sezo-
néw artystycznych). Budzet instytucji artystycznych jest jednak nadal planowany
tak jak w przypadku pozostatych instytucji na rok budzetowy (obejmie czes$¢ jed-
nego i cz¢s$¢ kolejnego sezonu), a to nasuwa wiele watpliwosci co do sensu wpro-
wadzenia tego typu zmiany.

Domy kultury a mlodziezowe domy kultury. Podobienstwa i réznice. Status
mlodziezowych doméw kultury

Jesli przyjrzymy si¢ podmiotom w sferze upowszechniania kultury, finansowa-
nym z budzetu Gminy Miejskiej Krakow, znajdziemy tu dwie kategorie domow, cen-
trow 1 osrodkéw kultury:

1) majace status instytucji kultury (9 podmiotow w Krakowie, ktérych dziatal-

no$¢ jest nadzorowana przez Wydziat Kultury i Dziedzictwa Narodowego
UMK)*;

2 Dz.U.z2000r. Nr 12, poz. 136. Wigcej zob. J. Szulborska-tukaszewicz, Wstgp [w:] Miejskie
instytucje kultury. Przewodnik, Krakow 2000, s. 5.

33 Ustawa z dnia 31 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatal-
nosci kulturalnej oraz niektdrych innych ustaw, Dz.U. z 2011 r. Nr 207, poz. 1230.

% Zgodnie z art. 10 ust. 2. Ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalne;j:
»Instytucjami artystycznymi s instytucje kultury powotane do prowadzenia dziatalnosci artystycz-
nej w dziedzinie teatru, muzyki, tafca, z udziatem tworcow i wykonawcow, w szczegdlnosci: tea-
try, filharmonie, opery, operetki, orkiestry symfoniczne i kameralne, zespoty piesni i tanca oraz ze-
spoty choralne”.

3 Art. 11a ust. 2.

% 9 instytucji kultury: Nowohuckie Centrum Kultury, Centrum Kultury ,,Dworek
Biatopradnicki”, Dom Kultury ,,Podgérze”, Srodmiejski Osrodek Kultury, Osrodek Kultury
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2) majace status jednostki budzetowej placéwki oswiatowo-wychowawcze
(11 podmiotow w Krakowie nadzorowanych przez Wydziat Edukacji UMK).

Czym roézni si¢ samorzadowy (miejski, powiatowy, wojewodzki) dom kultu-
ry od mlodziezowego domu kultury?

Niewielu mieszkancdéw naszego kraju wie tak naprawde, na czym polega rozni-
ca miedzy mtodziezowym domem kultury a domem kultury. Funkcjonujac na podsta-
wie odrebnych przepiséw prawnych realizuja pokrewne zadania i adresuja je do po-
dobnych grup interesariuszy®®. Staromiejskie Centrum Kultury Mtodziezy, Centrum
Mtodziezy im. dra Henryka Jordana czy Mlodziezowy Dom Kultury im. Andrzeja
Bursy lub inne mtodziezowe domy kultury, potocznie czesto nazywane instytucja-
mi kultury, nie s3 nimi jednak w rozumieniu ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej*.

Mtodziezowe domy kultury (placowki wychowania pozaszkolnego) dziataja na
podstawie przepiséw Ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie oswiaty®®, domy
kultury natomiast na podstawie przepisdéw ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej®!. Jako samorzadowe jednostki budzetowe, placowki oswia-
towo-wychowawcze, mtodziezowe domy kultury nie posiadaja osobowosci prawne;.
Domy kultury — majgq osobowos¢ prawna, uzyskuja ja — o czym byta juz mowa —
po dokonaniu wpisu do rejestru instytucji kultury, prowadzonego przez organizato-
ra. W rejestrze tym nie znajdziemy mtodziezowych domoéw kultury. Brak osobowosci
prawnej w przypadku jednostek budzetowych skutkuje na przyktad tym, ze w przy-
padku ubiegania si¢ o fundusze europejskie w imieniu mtodziezowego domu kultury
wniosek o fundusze musiataby ztozy¢ gmina, powiat lub wojewodztwo (tj. ten pod-
miot, ktérego jednostka budzetowa bytby dany mdk). Dom kultury, bedac instytucjq
kultury w rozumieniu ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalne;j,
sam we wlasnym imieniu moze zgtosi¢ wniosek do konkursu o fundusze unijne (dom
kultury moze prosi¢ organizatora o zabezpieczenie niezb¢dnych srodkéw wiasnych na
rzecz przygotowywanego projektu, tzw. wktad wiasny).

Krakow—Nowa Huta, Osrodek Kultury Zesp6t Piesni i Tanca ,,Krakowiacy”, Osrodek Kultury im.
C.K. Norwida, Osrodek Kultury — Biblioteka Polskiej Piosenki, Instytut Dialogu Migdzykulturowego
im. Jana Pawta II w Krakowie (wspotprowadzona instytucja kultury).

57 Wsrdd 11 placéwek wychowania pozaszkolnego znajduja si¢: Centrum Mtodziezy im. dra
Henryka Jordana w Krakowie, Mtodziezowy Dom Kultury im. Andrzeja Bursy, Migdzyszkolny
Ludowy Zespo6t Piesni i Tanca ,,Krakowiak”, Staromiejskie Centrum Kultury Mtodziezy,
Mtodziezowy Dom Kultury Fort 49 , Krzestawice”, Mlodziezowy Dom Kultury ,,Dom Harcerza” im.
prof. Aleksandra Kaminskiego, Mtodziezowy Dom Kultury — ul. Grunwaldzka, Mtodziezowy Dom
Kultury im. Konstantego Ildefonsa Gatczynskiego, Mtodziezowy Dom Kultury — al. 29 Listopada
102, Mtodziezowy Dom Kultury ,,Dom Harcerza” ul. Reymonta, Mtodziezowy Dom Kultury im.
Janusza Korczaka.

8 Zob. J. Szulborska-Lukaszewicz, Miejskie instytucje kultury. Przewodnik...

% Ustawa z dnia 25 pazdziernika 1991 r.

 Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z p6zn. zm.

¢! Ustawa z dnia 25 pazdziernika 1991 r.
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Mtodziezowe domy kultury zatrudniaja pracownikéw merytorycznych zgodnie
z przepisami Ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela®, ktdra okresla
tygodniowy czas pracy w wymiarze 18 godzin oraz daje im inne przywileje (m.in. do-
tyczace urlopu), domy kultury bedace instytucjami kultury zatrudniaja pracownikow
na podstawie Kodeksu Pracy (umowa o prac¢ w wymiarze 40 godzin tygodniowo).

W obu przypadkach podmioty te sa finansowane z budzetu samorzadu. W od-
niesieniu do mtodziezowych doméw kultury dotacja podmiotowa z zatozenia, ze
wzgledu na ich funkcje wobec spoteczenistwa, powinna by¢ i jest procentowo wyzsza
w stosunku do catosci kosztow ich utrzymania (stanowi okoto 98-99% catosci kosz-
tow utrzymania), w przypadku doméw kultury bedacych instytucjami kultury dota-
cja z budzetu organizatora jest nizsza, sa one bowiem — podobnie jak i inne publiczne
instytucje kultury — obligowane do generowania przychodow (dotacja stanowi oko-
to 60-90% catosci kosztow ich utrzymania i zalezy zardwno od potencjatu, jak i ak-
tywnosci kazdej z instytucji — na podstawie badan wtasnych).

Jednostki budzetowe moga prowadzié¢ dziatalno$¢ gospodarcza i generowac
przychody, przy czym niewykorzystane na koniec roku budzetowego wracaja do bu-
dzetu organizatora i sg ponownie rozdzielane na poszczegdlne zadania gmin (zdro-
wie, drogi, a nie tylko na o§wiatg czy kulture). Stad popularne jest gromadzenie $rod-
kéw na koncie Komitetu Rodzicielskiego, ktory nastgpnie decyduje o sposobie ich
wykorzystania®, ale decyzja, kiedy zostana wykorzystane, nie musi by¢ podejmowa-
na w pospiechu, aby wyda¢ pieniadze przed koncem roku budzetowego, gdyz po za-
konczeniu roku budzetowego srodki te nadal pozostaja na koncie komitetu.

W Krakowie funkcjonuje obecnie 11 dos¢ preznych mtodziezowych domow
kultury, dysponujacych znakomita baza stuzaca realizacji celow statutowych®. Je-
sienig 2011 roku, z inicjatywy nowej wiceprezydent ds. edukacji, Anny Okonskiej-
-Walkowicz, rozgorzata trwajaca jeszcze w potowie 2012 roku dyskusja na temat
ich likwidacji 1 przekazania ich zadan wraz z mieniem podmiotom trzeciego sekto-

¢ Ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674,
Nr 170, poz. 1218, Nr 220, poz. 1600, z 2007 r. Nr 17, poz. 95, Nr 80, poz. 542, Nr 102, poz. 689,
Nr 158, poz. 1103, Nr 176, poz. 1238, Nr 191, poz. 1369, Nr 247, poz. 1821, z 2008 r. Nr 145,
poz. 917, Nr 227, poz. 1505, z 2009 r. Nr 1, poz. 1, Nr 56, poz. 458, Nr 67, poz. 572, Nr 97,
poz. 800, Nr 213, poz. 1650, Nr 219, poz. 1706).

6 Zob. Statut Mtodziezowego Domu Kultury Fort 49 , Krzestawice” w Krakowie ,,III.1.
Organami MDK F.49 sa: Dyrektor MDK F.49; Rada Pedagogiczna; Komitet Rodzicielski (Rada
Rodzicow); Samorzad Wychowankéw. [...] II1.9 Do zadan Komitetu Rodzicielskiego nalezy w szcze-
golnosci [...] gromadzenie funduszy z dobrowolnych sktadek rodzicow lub innych Zrédet celem
wspierania statutowej dziatalnosci placéwki”, www.bip.krakow.pl/zalaczniki/dokumenty/4661 [od-
czyt: 1.11.2011].

¢ Watek dotyczacy realizowania podobnych funkcji w zakresie upowszechniania kultu-
ry i edukacji kulturalnej przez domy kultury oraz mlodziezowe domy kultury, przy réznicy pod-
staw prawnych ich funkcjonowania podjat Janusz Paluch podczas sesji zorganizowanej w 2005 r.
przez Oddziat Krakowski Ludowego Towarzystwa Naukowo-Kulturalnego i Srodmiejski Osrodek
Kultury w Krakowie. Wiecej zob. J.M. Paluch, Edukacja kulturalna w dzialalnosci Srédmiejskiego
Osrodka Kultury w Krakowie, ,,Roczniki Ludowego Towarzystwa Naukowo-Kulturalnego. Oddziat
w Krakowie”, 2006, nr 7, s. 83-84.
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ra badz przeksztatcenia w instytucje kultury®. Przygotowano juz projekty odpowied-
nich uchwat Rady Miasta Krakowa. Nie uzyskaty one jednak jednomyslnego popar-
cia radnych miejskich.

Funkcja , organizatora”

Jak podkresla ustawodawca ,,podmioty tworzace instytucje kultury (...), zwane
sq dalej organizatorami”®. Ustawa o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej okreslita wyraznie obowiazki organu zatozycielskiego wobec instytu-
cji. Nie koncza si¢ one na jej powotaniu, nadaniu jej statutu i wpisaniu do prowadzo-
nego przez organ zatozycielski rejestru®’, przez co instytucja uzyskuje osobowos¢
prawna. Ustawodawca zobowigzuje organizatora do zapewnienia utworzonej in-
stytucji srodkow niezbednych ,,do rozpoczgcia i prowadzenia dziatalnos$ci kultu-
ralnej” oraz — po nowelizacji z 27 kwietnia 1996 roku — takze ,,utrzymania obiek-
tu”, w ktorym dziatalno$¢ ta jest prowadzona®s.

W praktyce, jak wykazaly badania przedstawione przez Dorote Folge-Januszew-
ska® i zrealizowane wedtug jej projektu w roku 2008 przez Narodowe Centrum Kul-
tury, $rednia dotacja organizatora w przypadku instytucji muzealnych finansowanych
z budzetu ministerstwa ds. kultury ,,w latach 1998-2008 wynosita 71% budzetu in-
stytucji”, w tym najnizsza dotacja stanowita 47%, najwyzsza — 88,35%. W przypad-
ku muzedéw samorzadowych i wspdtprowadzonych ,,Srednia dotacja od organizatora
wynosita w tym samym okresie 81,4%”, przy najnizszej dotacji 58% (Muzeum Zam-
kowe w Pszczynie, dysponujace znakomitym potencjatem) i najwyzszej — 96,5%
(Muzeum Historii Fotografii im. Wactawa Rzewuskiego w Krakowie)”.

Wedhug opinii dyrektoréw instytucji kultury, popartych cytatami z wywiadow
przeprowadzonych w ramach badan poznanskich instytucji kultury, zrealizowanych
w grudniu 2011 roku, dotacje organizatorow z roku na rok maleja, budzet zadaniowy
to fikcja, poniewaz dotacja jest ograniczana do srodkéw niezbednych do utrzymania
etatow, oplacenia czynszow i mediéw’!. Ostatnie lata pokazuja, ze w Krakowie jest
jeszcze gorzej — dotacja nie starcza na pokrycie ww. kosztow.

¢ M. Wrzos-Luba$, Krakéw: rodzice broniq miodziezowych domow kultury, ,,Gazeta
Krakowska”, 21 listopada 2011 r., http://www.gazetakrakowska.pl/artykul/474815 krakow-rodzice-
-bronia-mlodziezowych-domow-kultury,id,t.html, [odczyt: 1.11.2012]; M. Wrzos-Luba$, Mlodziez
broni swoich domow. Kulturalnie, ,,Gazeta Krakowska” z 22 listopada 2011 r., s. 1; O. Szpunar,
Miasto chce sie pozby¢ mlodziezowych domow kultury, ,,Gazeta Wyborcza”, z 14 listopada 2011
r.; P. Kna$, Czy likwidowaé miodziezowe domy kultury?, http://badania-w-kulturze.mik krakow.pl
[odezyt: 11.11.2012].

% Art. 10 ust. 1 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalne;j.

67 Zasady prowadzenia rejestru okresla Rozporzadzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 26 stycz-
nia 2012 r. w sprawie sposobu prowadzenia i udostegpniania rejestru instytucji kultury (Dz.U. z 20
lutego 2012 r., poz. 189).

% Art. 12 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, Dz.U. jw.

% D. Folga-Januszewska, Muzea w Polsce 1989-2008, Warszawa 2008.

0 Tamze, s. 14-15.

" A. Datko, R. Necel, Nowoczesna instytucja kultury. Raport z badan, Poznan 2011, s. 39.
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Procedura powotywania instytucji kultury jest nastgpujaca. Organizator wyda-
je akt o utworzeniu instytucji. Jest nim uchwata organu stanowiacego (w przypad-
ku Gminy Miejskiej Krakow bedzie to uchwata rady miasta powotujaca instytucje,
w przypadku wojewodztwa matopolskiego — uchwata sejmiku, w przypadku powiatu
— uchwata rady powiatu). W przedmiotowej uchwale wskazany jest zarowno sposob
1 zrodta finansowania instytucji, zakres, obszar oraz charakter dzialalnosci.

Warto wspomnieé, ze aktualnie, mimo kryzysu finansow publicznych, w Kra-
kowie trwa dyskusja i prowadzone sg negocjacje w sprawie utworzenia kolejnej
(trzydziestej) samodzielnej samorzadowej instytucji kultury w Krakowie, zarzadza-
nej przez Gming Miejska Krakow — Muzeum PRL-u, stanowigcego obecnie od-
dzial Muzeum Historii Polski w Warszawie. Projekt uchwaty stanowi zatacznik
do Zarzadzenia Nr 1752/2012 Prezydenta Miasta Krakowa z 27 czerwca 2012
roku’? (druk Nr 848 uchwaty Rady Miasta Krakowa). Nowo utworzona instytu-
cja w okresie pierwszych pigciu lat ma by¢ wspotfinansowana przez Ministerstwo
Kultury i Dziedzictwa Narodowego”®. Zgodnie z zatozeniem Magdaleny Sroki, za-
stepcy Prezydenta Miasta Krakowa ds. Kultury i Promocji Miasta, ,.kwota po-
trzebna na utrzymanie muzeum nie powinna nigdy przekracza¢ 1 mln zt i jest
szansa na samoutrzymanie si¢ muzeum (80—85% S$rodkéw powinno by¢ zapew-
nione z wpltywdw z biletow)”’. Ze wzgledu jednak na kryzys finansow publicz-
nych rozwaza si¢ jednoczesnie taczenie mniejszych krakowskich instytucji kultury,
w tym np. bibliotek.

Organizator ma bowiem prawo zaréwno do powolywania (tworzenia) instytucji
kultury, jak i ich taczenia, podziatu badz likwidacji. Tryb i zasady powotywania, ta-
czenia oraz likwidowania instytucji kultury reguluja zapisy rozdziatu 2 ustawy o or-
ganizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej’. Aby zobrazowac realizacj¢ za-
pisow ustawy w tym zakresie postuze si¢ krakowskimi przykladami.

W roku 1995 radni miejscy podjeli decyzje o likwidacji PIA Estrada Krakow-
ska’, na jej miejsce, do realizacji podobnych funkcji, w styczniu 1997 roku powola-
no Biuro Festiwalowe — ,,Krakow 2000”77,

2 Zarzadzenie Nr 1752/2012 Prezydenta Miasta Krakowa z 27 czerwca 2012 r. w spra-
wie przyjecia i przekazania pod obrady Rady Miasta Krakowa projektu uchwaty Rady Miasta
Krakowa w sprawie utworzenia miejskiej instytucji kultury pod nazwa: Muzeum PRL-u (w or-
ganizacji).

3 Protokdt Nr 34/12 z posiedzenia Komisji Kultury, Promocji i Ochrony Zabytkéw Rady
Miasta Krakowa z dnia 11 lipca 2012 r. (Biuletyn Informacji Publicznej Urzgdu Miasta Krakowa).

7+ Protokdt Nr 34/12, s. 2.

5 Art. 19-24 ustawy, jw. Organizatorzy stosunkowo czgsto korzystaja z przepisow dotycza-
cych powolywania, taczenia, podziatu instytucji kultury, rzadziej — ich likwidacji. Wigcej zob.
J. Szulborska-Lukaszewicz, Polityka kulturalna w Krakowie, s. 119—135.

6 Ze wzgledu na ujemny wynik finansowy 1 marca 1995 r. Rada Miasta Krakowa podjeta
uchwate o likwidacji PIA Estrada Krakowska, ktdra z dniem 19 grudnia 1996 r. wykreslono z reje-
stru gminnych instytucji kultury.

77 Uchwata Nr LXIX/681/97 Rady Miasta Krakowa z dnia 15 stycznia 1997 r. w sprawie
utworzenia instytucji kultury Biuro Festiwalowe — Krakow 2000. Statut nadany uchwata Nr 21/97
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Kilkakrotnie w Krakowie dokonywano laczenia instytucji kultury. Dotyczy-
to to Teatru Satyry Maszkaron’ oraz Teatru Poezji i Muzyki Ewy Demarczyk™. Oba
teatry zostaly wiaczone w struktury Teatru Ludowego, co faktycznie skutkowato —
szczegolnie w przypadku Teatru Ewy Demarczyk, likwidacjg instytucji®.

Na mocy Uchwaty Nr LXVII/625/04 RMK z 15 grudnia 2004 roku®' z dniem
1 stycznia 2005 roku utworzono nowg instytucje kultury, Teatr KTO, dokonujac wy-
taczenia go ze struktur innej miejskiej instytucji kultury Centrum Kultury ,,Dworek
Biatopradnicki”.

W latach 2005-2006 osobom zarzadzajacym Stowarzyszeniem Laznia i Funda-
cja ,,Cracovia Danza” udato sie, przy sprzyjajacych okolicznosciach, przekonac kra-
kowskich radnych i zyskac status publicznych instytucji kultury — powotano dwie
gminne instytucje kultury, ktére w pewnym sensie kontynuuja misje podjete przez or-
ganizacje pozarzadowe, z ktorych wyrosty i1 osiagnely swoja pozycje na mapie Kra-
kowa. Jedna z tych instytucji jest Teatr Laznia Nowa, ktéry wprawdzie z przestrze-
ni Kazimierza przeniost si¢ do Nowej Huty, tam musiat na nowo wykreowac swoja
przestrzen i pozyska¢ zainteresowanie oraz zaufanie mieszkancoéw dzielnic nowo-
huckich, jednak tworcy oraz inicjatorzy nowej publicznej instytucji kultury pozyska-
li zaufanie spoteczne, w tym zaufanie radnych miejskich, prowadzac dziatania — jako
Stowarzyszenie Laznia — przy ulicy Paulinskiej 28. O powotanie nowej miejskiej in-
stytucji kultury na terenie dzielnicy Nowa Huta zabiegali radni miejscy, zobowia-
zujac Prezydenta Miasta do podjecia wszelkich mozliwych staran w kierunku jak
najszybszego jej utworzenia, tak aby nowa instytucja mogta podjaé dziatalno$¢ me-

ZMK z dnia 16 stycznia 1997 r. Zob. D. Glondys Festiwal Krakéw 2000 w kontekscie integracji
europejskiej, ,,Przeglad Europejski”, 2001, nr 1, s. 286.

8 Teatr Satyry ,,Maszkaron” zostal zalozony 3 wrzesnia 1983 r. przez Brunona Rajce, jego
pierwsza premiera w dniu 17 grudnia 1983 r. byt Dekameron G. Boccaccia. Funkcjonowat w zaad-
aptowanych na potrzeby teatru piwnicach Wiezy Ratuszowej, a od kwietnia 1985 r. takze na ma-
fej scenie Studio przy ul. Starowislnej. Po $mierci Rajcy (25 XI 1989 r.) dyrektorem teatru zostat
Andrzej Mrozewski i petnit t¢ funkcje do czasu fuzji Teatru Maszkaron z Teatrem Ludowym. Wigcej
zob. J. Szulborska-Lukaszewicz, Gmina miejska Krakow organizatorem miejskich instytucji kultury
[w:] tejze, Polityka kulturalna w Krakowie, s. 119-134.

7 Teatr ten powstal w 1986 r., jako Pafistwowy Teatr Muzyki i Poezji pn. ,,Teatr Ewy
Demarczyk”. Statutowym celem instytucji miato by¢ stwarzanie sprzyjajacych warunkow rozwo-
jowi tworczosci Ewy Demarczyk i jej zespotu artystycznego. W 1989 r. z Narodowego Funduszu
Rozwoju Kultury przyznano teatrowi dotacj¢ na zakup m.in. sprzetu akustycznego, aparatury na-
glasniajacej, urzadzen do realizacji nagran dzwigkowych (zob. J. Sadecki, Czy teatr Ewy Demarczyk
przeniesie si¢ do Bochni, ,,Rzeczpospolita”, 31 lipca—1 sierpnia 1999 r. oraz J. Sadecki, Koniec Teatru
Ewy Demarczyk, ,,Rzeczpospolita”, 2 marca 2000 r.).

8 Mimo burzliwych dyskusji, ze wzgleddéw organizacyjno-ekonomicznych, oraz w celu umoz-
liwienia artystce wystepodw scenicznych, w sytuacji utraty lokalu przy ul. Mostowej, 26 stycznia
2000 r. Rada Miasta Krakowa podjeta decyzje o potaczeniu od 1 marca 2000 r. Teatru Muzyki i Poezji
pn. ,,Teatr Ewy Demarczyk” z Teatrem Ludowym. Uchwata Nr XLIII/330/00 Rady Miasta Krakowa
z dnia 26 stycznia 2000 r. w sprawie potaczenia miejskich instytucji kultury.

81 Uchwata Nr LXVII/625/04 RMK z 15 grudnia 2004 r. w sprawie utworzenia miejskiej in-
stytucji kultury pn.: Teatr KTO.
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rytoryczng juz 1 stycznia 2005 roku®?. Kolejna instytucja, Balet Dworski ,,Cracovia
Danza” z siedziba przy placu Na Groblach 7, bez wlasnej sceny, rozpoczgta dziatal-
nos¢ 1 wrzesnia 2006 roku®.

W roku 2010 powstato ostatecznie Muzeum Sztuki Wspotczesnej (w organiza-
cji), tzw. MOCAK. Uroczyste oddanie do uzytku budynku (zrealizowanego w ra-
mach Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz Nor-
weskiego Mechanizmu Finansowego®), nastapito 16 listopada 2010 roku. Oficjalne
otwarcie Muzeum Sztuki Wspodtczesnej w Krakowie® odbyto si¢ 19 maja 2011 roku.

82 Uchwata Nr XLVII/456/04 RMK w sprawie ustalenia kierunkéw dziatania dla Prezydenta
Miasta Krakowa dotyczacych utworzenia miejskiej instytucji kultury pn. Laznia Nowa. Zatacznik
do ww. uchwaty stanowita koncepcja utworzenia i funkcjonowania ,,L.azni Nowej”. Teatr ,Laznia
Nowa” z siedziba na os. Szkolnym 25 utworzono na mocy Uchwaty Nr LXV1/621/04 RMK z 1 grud-
nia 2004 r. w sprawie utworzenia miejskiej instytucji kultury pn.: Teatr ,,L.aznia Nowa”.

8 Uchwata Nr CX1V/1185/06 RMK z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie utworzenia miejskiej in-
stytucji kultury pn.: Balet Dworski ,,Cracovia Danza”

8 Uchwata Nr X/141/07 RMK z dnia 1 kwietnia 2007 r. w sprawie zabezpieczenia $rod-
kow finansowych jako wkladu wlasnego na realizacj¢ zadania pn. ,,Utworzenie Muzeum Sztuki
Wspolczesnej”, jako wniosku aplikacyjnego w ramach priorytetu 3 —,,Ochrona kulturowego dzie-
dzictwa europejskiego, w tym transport publiczny i odnowa miast” Mechanizmu Finansowego
Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz Norweskiego Mechanizmu Finansowego.

85 Starania o utworzenie Muzeum Sztuki Wspotczesnej w Krakowie, jeszcze w potowie lat dzie-
wigédziesiatych XX w., podejmowata Masza Potocka. (zob. J. Szulborska-Lukaszewicz, Polityka
kulturalna w Krakowie, s. 90). Pdzniej, rownolegle, Miasto Krakow i Marszatek Matopolski prowa-
dzili dziatania w kierunku utworzenia tego typu instytucji w Krakowie. W potowie czerwca 2005 r.
uroczyscie zainaugurowata swoja dziatalnos¢ Matopolska Fundacja Muzeum Sztuki Wspoétczesne;j,
ktdrej inicjatorem byt marszalek wojewddztwa Janusz Sepiot. W oficjalnej inauguracji w Centrum
Sztuki i Techniki Japonskiej Manggha wziat udzial minister kultury Waldemar Dabrowski i przed-
stawiciele Instytutu im. Adama Mickiewicza (koordynator programu ,,Znaki Czasu”). ,,Podczas
inauguracyjnego spotkania zostat zaprezentowany obraz Leona Tarasewicza — dar Ministra Kultury
inaugurujacy kolekcje fundacji. (...) Minister przekazal rowniez marszatkowi czek na blisko 300
tys. zt na kolejne inwestycje zwiazane z dziatalnosciag Muzeum”. Celem fundacji byto gromadzenie
autonomicznej kolekcji sztuki wspotczesnej majacej stanowic zalazek przysztych zbiorow muzeum
sztuki wspodtczesnej. Fundacja pozyskiwata prace ,,droga zakupow w oparciu o wiasne $rodki i do-
finansowanie w ramach Narodowego Programu Kultury ,,Znaki Czasu”, a takze dzigki darom ar-
tystow”. Zob.: http://um.wrotamalopolski.pl/Sejmik/Informacje/?id=1060 [odczyt: 1.11.2011] oraz
http://um.wrotamalopolski.pl/Zarzad/Informacje/?id=1324 [odczyt: 1.11.2011]. Kiedy Uchwata
Nr LXXXVII/1145/09 Rady Miasta Krakowa z dnia 2 grudnia 2009 r. Gmina Miejska Krakéw utwo-
rzyta Muzeum Sztuki Wspdtczesnej (w organizacji), Marszatek Matopolski cheiat przekazac kolek-
cje do nowego gmachu Muzeum Sztuki Wspotczesnej. Jednak Masza Potocka, dyrektor muzeum
w organizacji, wypowiedziala si¢ oficjalnie, iz nie jest zainteresowana przejeciem w depozyt ze-
branych przez fundacj¢ dziet ani ich prezentowaniem w zarzadzanym przez siebie muzeum. Warto
podkresli¢, ze fundacja dysponowala wowczas wysoko oceniang przez specjalistow kolekcja 400
prac ponad 50 autorow, wsrdd ktorych znalezli si¢ m.in. Wilhelm Sasnal, Marta Deskur, Mirostaw
Batka, Monika Sosnowska, Jarostaw Modzelewski, Marek Chlanda czy Leon Tarasewicz. Zbiory
te zalegaty magazyny Osrodka Dokumentacji Sztuki Tadeusza Kantora ,,Cricoteka” i prezentowane
byly okazjonalnie. ,,To efekt konkurencji prezydenta z marszatkiem (...) — konkluduje Starmach”.
Wigcej zob. M. Wrzos-Lubas, Krakéw: muzeum nie chce wystawia¢ dziel. ,, No bo nie...”, ,,Gazeta
Krakowska”, 13 grudnia 2010 r., http://www.gazetakrakowska.pl/artykul/344750 krakow-muzeum-
-nie-chce-wystawiac-dziel-no-bo-nie,id,t.html [odczyt: 1.11.2012].
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Muzeum powstato na terenie dawnej Fabryki Emalia Oskara Schindlera, w poprze-
mystowej dzielnicy Zabtocie, wedtug projektu architektonicznego wtoskiego archi-
tekta i projektanta wnetrz — Claudio Nardi.

Statut i regulaminy

Podstawowymi dokumentami, ktore reguluja dziatalno$¢ instytucji kultury, obok
aktu zalozycielskiego, sa statut i regulamin organizacyjny, a takze regulamin pracy
oraz regulamin wynagradzania — w przypadku instytucji zatrudniajacych wigcej niz
20 pracownikdéw?¢. Pierwszy regulamin organizacyjny powinien zosta¢ sporzadzony
przed zatrudnieniem pracownikéw, na jego podstawie bowiem dokonuje si¢ zatrud-
nienia, przydzielajac zakresy czynnosci.

Statut nadaje instytucji organizator. Pierwszy statut stanowi zatacznik do
uchwaty powotujacej instytucj¢ i zawiera, zgodnie z ustawa o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej, nazwe, teren dzialania oraz siedzibg
instytucji kultury, zakres dzialalnosci, organy zarzadzajace i doradcze, a tak-
ze sposob ich powolywania, okreslenie Zrddet finansowania, zasady dokonywa-
nia zmian statutowych, postanowienia dotyczace prowadzenia dziatalnos$ci innej
niz kulturalna, jezeli instytucja zamierza dziatalnos¢ taka prowadzi¢®”. Okreslone
w statucie cele dziatania instytucji, wskazane przez jej organizatora, wyznaczaja
misj¢ instytucji i jej funkcje wobec spoteczenstwa. Realizacja tych celow powin-
na by¢ podstawa przy ocenie pracy dyrektora instytucji®s. W jakim stopniu $wia-
domie sg jednak formutowane te cele, w jakim zakresie rdznicuja funkcje insty-
tucji kultury, czesto dziatajacych obok siebie, konkurujacych z soba o czas tego
samego potencjalnego odbiorcy? Pawet Ploski w raporcie ,,Teatry Polskie 2007—
2009” dokonat analizy celéw statutowych zawartych w statutach 89 polskich tea-
trow®’. Zwraca uwagg, ze sg one bardzo réznorodne, jedne zawieraja bardzo lako-
nicznie sformutowane ogolne cele, w innych cele sg rozbudowane (nawet do 14
punktéw). Cho¢ wiele teatrow organizuje festiwale, tylko niektére majq ich rea-
lizacj¢ wpisana jako cel swojej dziatalnos$ci statutowej, a tylko w dwoch sposrod
badanych przypadkéw odnotowano w statucie realizowany festiwal z nazwy™.

8 P. Wieczorek, Instytucje kultury, s. 15-16.

87 Art. 13.

88 'Wsrod 22 wnioskow, sformutowanych podczas I1 Forum Teatru Polskiego, zorganizowanego
w Warszawie w 2010 r. przez Stowarzyszenie Dyrektorow Teatrow, znalazt si¢ wniosek nastepujace;j
tresei: ,,11. Statut teatru powinien by¢ nadawany przez Rade Miasta lub Sejmik wojewodzki a nie
przez zarzad czy prezydenta. Nalezy doprecyzowac odpowiednio zapis ustawy”, cho¢ w punkcie
16 zebrani postulowali ,,ograniczenie wplywu politykow na zycie teatru”. Pozornie wykluczajace
si¢ wnioski, ale intencja zapisu w punkcie 11 jest idea, aby to wladza stanowigca samorzadu okre-
$lita wyraznie misj¢ i cele teatru, nastepnie zas rozliczata dyrektora instytucji z realizacji tej misji
i wynikajacych z niej zadan. Zob. Wnioski z Il Forum Polskiego Teatru do przekazania do Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego, http://www.forumteatru.pl/po-ii-forum-teatru/ http://www.
forumteatru.pl/po-ii-forum-teatru/ [odczyt: 1.11.2012].

8 P. Ploski, Cele statutowe [w:] Teatry polskie 2007-2009, Warszawa 2010, s. 39—42.

% Tamze, s. 40.
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Organizacj¢ wewngtrzng instytucji kultury okresla jej regulamin organizacyjny.
W odrdznieniu od statutu jest on wprowadzany na mocy zarzadzenia dyrektora instytucji,
Ppo zasiggnigciu opinii organizatora oraz organizacji zwiazkowych i stowarzyszen twor-
czych (jesli to mozliwe)’'. Regulamin organizacyjny okresla strukture organizacji i zalez-
nos$¢ pomiedzy stanowiskami oraz komorkami w organizacji.

W zwiazku z nowelizacja ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej z 31 sierpnia 2011 roku®, organizator moze utworzy¢ instytucje kultu-
ry prowadzacg dzialalno$¢ kulturalng w wigcej niz jednej formie organizacyjnej, np.
peniaca jednoczesnie funkcje teatru i biblioteki, biblioteki i osrodka kultury. Jesli ta-
czone sg instytucje prowadzace dziatalnos¢ artystyczng i inng niz artystyczna, pod-
miot powstajacy w wyniku tego potaczenia uzyskuje status instytucji artystycznej®,
tj. organizujacej swojq dziatalno$¢ ,,w oparciu o sezony artystyczne, na ktdre ustala
si¢ plany repertuarowe’*,

Zapis ten zmienit takze sytuacj¢ bibliotek, ktére dotychczas, zgodnie z zapisami
o bibliotekach, nie mogty by¢ taczone z innymi podmiotami. Obecnie, zgodnie z art.
13 ust. 7 i 8, biblioteki publiczne moga by¢ laczone z innymi instytucjami kultury,
»jezeli polaczenie nie spowoduje uszczerbku w wykonywaniu dotychczasowych za-
dan”, przy czym polaczenie to ,,wymaga zasig¢gnigcia opinii Rady i wlasciwej wo-
jewodzkiej biblioteki publicznej oraz wydania zgody przez ministra wlasciwego do
spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego™>.

Dotacja podmiotowa a dotacje celowe

Podstawg gospodarki finansowej instytucji kultury jest ,,plan finansowy ustalo-
ny przez dyrektora, z zachowaniem wysokosci dotacji organizatora”®. Plan finan-
sowy, sporzadzony zgodnie z zapisami ustawy o finansach publicznych, powinien
uwzglednia¢ plan ustug i przychodéw z prowadzonej dziatalnosci, wielkos¢ dotacji,
plan kosztéw (w tym wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzen, koszty zakupu to-
wardw i ustug, inne platnosci wynikajace z zaciagnigtych zobowigzan), wydatki ma-
jatkowe (plan kosztow ewentualnych remontow, konserwacji oraz inwestycji — za-
leznie od potrzeb), a takze stan naleznosci i zobowigzan na poczatek i koniec roku
oraz stan srodkow pienigznych na poczatek i koniec roku®’. Dotacja organizatora sta-
nowi znaczaca cze$¢ dochodow kazdej instytucji kultury, ale nie jest (nie powinna
by¢ w kazdym razie) podstawg do ingerencji organizatora w dziatalno$¢ merytorycz-
ng. Ustala sie ja na jeden rok budzetowy (co zdecydowanie ogranicza polskie insty-
tucje kultury, szczegdlnie artystyczne — teatry, instytucje muzyczne, ale i duze pla-

ol Art. 13 ust. 3 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalne;j.

%2 Ustawa z dnia 31 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatal-
nosci kulturalnej oraz niektdrych innych ustaw.

% Art. 18 ust. 2 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalne;.

% Art. 11a.

% Art. 13 Ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach, Dz.U. z 2012 r. poz. 642, poz. 908.

% Art. 27 ust. 3.

7 Art. 31 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.
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cowki muzealne — w przygotowaniu oraz realizacji atrakcyjnych dtugoterminowych
planéw i programéw merytorycznych)®. O wysokosci dotacji decyduje co roku orga-
nizator (wladza stanowiaca, tj. np. rada miasta, sejmik). Zgodnie z art. 28 ust. 3 dota-
cja organizatora moze mie¢ form¢ dotacji podmiotowej, ktora jest przeznaczona ,,na
dofinansowanie dziatalno$ci biezacej w zakresie realizowanych zadan statutowych,
W tym na utrzymanie i remonty obiektow’® oraz dotacji celowej — ,,na finansowanie
lub dofinansowanie kosztow realizacji inwestycji”'® lub ,,na realizacj¢ wskazanych
zadan i programow”'°!,

Dotacja podmiotowa jest przekazywana instytucji co miesiac jako 1/12 warto-
sci ogotu dotacji podmiotowej, zgodnie z opracowanym przez organizatora harmono-
gramem realizacji budzetu. Warto tu jednak przytoczy¢ opini¢ Piotra Wieczorka, kto-
ry podkresla, iz wedlug niego taka sytuacja nie jest prawidlowa, nie widzi on podstaw
prawnych do dzielenia dotacji podmiotowej na czg¢sci (co jest przewidziane w przy-
padku dotacji celowej czy srodkow europejskich). Instytucja kultury nie jest jednostka
budzetowa, nie otrzymuje transz czy zaliczek, dzielenie dotacji podmiotowe;j ,,0gra-
nicza mozliwo$¢ dysponowania srodkami”!2, W dobie kryzysu finanséw publicznych
ma to szczegdlne znaczenie. Z koncem roku budzetowego 2011 Gmina Miejska Kra-
koéw nie wszystkim krakowskim instytucjom kultury wyptacita nalezne im i wynika-
jace z ustalonego planu oraz harmonogramu dotacje. Mimo to dotacja z budzetu pub-
licznego jest celem, do ktorego dazy wiele organizacji pozarzadowych.

Srodki publiczne i dyscyplina finansow publicznych

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze srodki przekazywane przez organizatorow
instytucjom kultury stanowia szczegdlng kategori¢ — sg to tzw. srodki publiczne!'®,
Osoby zarzadzajace mieniem i srodkami publicznymi musza czynic to ze szczegol-
ng starannos$cia, uwzgledniajac wiele zwiazanych z tym zasad i procedur, z zatoze-
nia majacych na celu podnoszenie efektywnosci oraz ekonomiki ich wykorzystania.

Niegospodarnos$¢ w zarzadzaniu srodkami publicznymi wiaze si¢ z naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych. Za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych —
zgodnie z Ustawg z 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za naruszenie dy-

% W pracach nad strategia rozwoju kultury w Krakowie pojawit si¢ postulat tworzenia trzylet-
nich plandéw budzetowych dla instytucji kultury, aby utatwi¢ im planowanie i organizacj¢ wydarzen
w dluzszej perspektywie czasowej. Zob. Strategia Rozwoju Kultury w Krakowie na lata 2010-2014,
Zatacznik do Uchwaly Nr CXIV/1524/10 Rady Miasta Krakowa z dnia 20 pazdziernika 2010 r.,
Krakow, wrzesien 2010, s. 41 (priorytet: I1.1.).

9 Ustawa z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kultu-
ralnej, art. 28 ust. 3 pkt 1).

10 Art., 28 ust. 3 pkt 2).

101 Art. 28 ust. 3 pkt 3).

192 P, Wieczorek, Instytucje kultury, Warszawa 2011, s. 67.

103 Zob. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, Dz.U. z 2009 r. Nr 157,
poz. 1240 1 1241 z p6zn. zm.
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scypliny finanséw publicznych!® — uwaza si¢ m.in. doprowadzenie do uszczuplenia
naleznych instytucji wptywow, przekroczenie kwoty planowanych wydatkéw, usta-
lonej w planie finansowym, niezrealizowanie zobowiazan (mimo uptywu terminu
ptatnosci) czy udzielenie zamdwienia publicznego wykonawcy, ktéry nie zostat wy-
toniony w trybie przetargu, mimo iz tryb taki nalezato zastosowac!'®,

Przedstawitam powyzej tylko najwazniejsze sposrdd elementdw, ktore charak-
teryzuja instytucj¢ kultury. Zagadnienia misji instytucji kultury, tryb powotywania
jej dyrektora oraz kwestie powierzenia instytucji kultury w zarzad podmiotowi ze-
wnetrznemu zostang oméwione w kolejnych artykutach.
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Rozporzadzenia

Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 26 stycznia 2012 r. w spra-
wie sposobu prowadzenia i udostgpniania rejestru instytucji kultury, Dz.U. z 2012 r. poz. 189.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 13 lipca 1993 r. w sprawie okreslenia zadan i kompetencji
z zakresu rzadowej administracji ogdlnej i specjalnej, ktore moga by¢ przekazane niektorym
gminom o statusie miasta, wraz z mieniem stuzacym do ich wykonywania, a takze zasad i try-
bu ich przekazywania, Dz.U., z 1993 r. Nr 65, poz. 309.

Lokalne akty prawne

Uchwata Nr 447 Rady Miasta Gdanska z dnia 20 grudnia 2007 r. w sprawie wyrazenia woli utwo-
rzenia instytucji kultury pn.: Gdanski Teatr Szekspirowski.

Uchwata Nr LXVI11/625/04 Rady Miasta Krakowa z 15 grudnia 2004 r. w sprawie utworzenia miej-
skiej instytucji kultury pn.: Teatr KTO.

Uchwata Nr XLVII/456/04 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 maja 2004 r. w sprawie ustalenia kie-
runkow dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa dotyczacych utworzenia miejskiej instytu-
cji kultury pn.: ,,Laznia Nowa”.

Uchwata Nr LXV1/621/04 Rady Miasta Krakowa z 1 grudnia 2004 r. w sprawie utworzenia miej-
skiej instytucji kultury pn.: Teatr ,,£.aznia Nowa”.

Uchwata Nr CXIV/1185/06 Rady Miasta Krakowa z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie utworzenia
miejskiej instytucji kultury pn.: Balet Dworski ,,Cracovia Danza”.

Uchwata Nr CXV/768/94 Rady Miasta Krakowa z dnia 25 maja 1994 r. w sprawie utworzenia
miejskiej instytucji kultury: Orkiestry Stolecznego Krolewskiego Miasta Krakowa — Sinfo-
nietta Cracovia.

Uchwata Nr LXXXI1I/783/97 Rady Miasta Krakowa z dnia 21 maja 1997 r. w sprawie utworzenia
wspdlnie z Wojewodg Krakowskim instytucji kultury pn. ,,Krakowski Teatr — Scena STU”.

Uchwata Nr XLIII/330/00 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 stycznia 2000 r. w sprawie potaczenia
miejskich instytucji kultury.

Uchwata Nr CXV1/1210/06 Rady Miasta Krakowa z dnia 13 wrzesnia 2006 r. w sprawie wyrazenia
woli utworzenia miejskiej instytucji kultury: Osrodka Kultury — Biblioteka Polskiej Piosenki.

Uchwata Nr CXIX/1271/06 Rady Miasta Krakowa z dnia 25 pazdziernika 2006 r. w sprawie utwo-
rzenia miejskiej instytucji kultury: Osrodka Kultury — Biblioteka Polskiej Piosenki.

Uchwata Nr LX/789/08 Rady Miasta Krakowa z dnia 17 grudnia 2008 r. w sprawie utworzenia
wspolnie z Wojewodztwem Matopolskim oraz Centrum Jana Pawla 11 ,,Nie Igkajcie si¢”, insty-
tucji kultury pn. Instytut Dialogu Migdzykulturowego im. Jana Pawta II w Krakowie.

Zarzadzenie Nr 1752/2012 Prezydenta Miasta Krakowa z 27 czerwca 2012 r. w sprawie
przyjecia i przekazania pod obrady Rady Miasta Krakowa projektu uchwaty Rady Mia-
sta Krakowa w sprawie utworzenia miejskiej instytucji kultury pod nazwa: Muzeum
PRL-u (w organizacji).

Protokot Nr 34/12 z posiedzenia Komisji Kultury, Promocji i Ochrony Zabytkéw Rady Miasta Kra-
kowa z dnia 11 lipca 2012 r. (Biuletyn Informacji Publicznej Urzgdu Miasta Krakowa).
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