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ABSTRACT
Theoretical and practical aspects of mediatization of politics in Germany

The article is an attempt of synthetic look on what the German studies on communication in the
field of the mediatization of politics have accomplished. It consists of four parts. The first one
touches upon terminological issues, since appearance of the two terms “mediatization” (Media-
tisierung) and “medialization” (Medialisierung) is connected to different ways of understand-
ing the relations between the sphere of politics and mass media. The second part analyzes posi-
tive and negative effects of the mediatization of politics in Germany. The third one justifies the
meaning of the empirical research on this issue and presents the results of public opinion poll
research concerning the relationship between the political and media elites. The last part exam-
ines the presence and the future of democracy in the context of the mediatization of politics.
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Kwestie pojeciowe i ich konsekwencje

W niemieckiej nauce o komunikowaniu stosuje si¢ konsekwentnie dwa pojecia
akcentujgce rosngce znaczenie medidéw masowych w procesach zmieniajacych
oblicze wspotczesnych spoleczenstw. Sa to terminy: ,,mediatyzacja” (niem. Me-

D< Adres do korespondencji: Wydziat Nauk Spotecznych Uniwersytetu Slaskiego, Instytut Nauk Po-
litycznych i Dziennikarstwa, ul. Bankowa 11, 40-007 Katowice




TEORETYCZNE I PRAKTYCZNE ASPEKTY MEDIATYZACIJI POLITYKI... 177

diatisierung) 1 ,,medializacja” (niem. Medialisierung). Uzywa si¢ ich czasami
zamiennie, zazwyczaj jednak przypisuje si¢ im odmienne zakresy znaczeniowe.
Zgodnie uwaza si¢ je przy tym za pojecia kluczowe, konkurujace w wyjasnianiu
przeobrazen zachodzacych w komunikowaniu masowym z takimi okres§leniami,
jak: ,,globalizacja”, ,,ekonomizacja”, ,.,komercjalizacja” czy ,,indywidualizacja™.

W definiowaniu obu poje¢ mozna rowniez zauwazy¢ pewne charakterystyczne
cechy. Mediatyzacji przypisuje si¢ z reguty wezsze znaczenie, taczac ja czesto ze
sferg relacji migdzy polityka a mediami masowymi. Przyktadem takiego pojmo-
wania mediatyzacji jest stanowisko Ulricha Sarcinellego, ktory widzi w niej pro-
ces medialnego oddzialywania, w toku ktérego spoleczna, polityczna i medialna
rzeczywisto$¢ zlewaja si¢ coraz mocniej, przy czym polityka jest coraz bardziej
zalezna od posrednictwa mediéw, a dziatania polityczne koncentruja si¢ na praw-
nej regulacji warunkow dziatania systemu medialnego?®. Rozumienie mediatyzacji
jest takze w opinii niektorych badaczy obcigzone swoistym determinizmem, kto-
ry w mediach masowych widzi zasadniczy czynnik zmian spolecznych, a z sy-
stemu medialnego czyni najwazniejszy podsystem spoteczny, odbierajacy innym
podsystemom (gospodarce, polityce czy kulturze) ich autonomiczny charakter’.
Nadaje to mediatyzacji do$¢ jednostronny wymiar.

Medializacja z kolei jest traktowana jako pojecie szersze, otwierajace dro-
ge do wieloaspektowej analizy powigzan laczacych system medialny z innymi
(pod)systemami tworzacymi spoleczenstwo. Egzemplifikacja takiego pojmowa-
nia medializacji jest definicja Michaela Meyena, ktory okresla ja jako ,reakcje
innych podsystemow spotecznych wywotang zard6wno przemianami strukturalny-
mi systemu medialnego, jak i generalnym wzrostem znaczenia komunikacji spo-
tecznej dokonujace;j sie za posrednictwem mediow”. Podobnie szeroko postrzega
medializacje Frank Marcinkowski, dla ktérego jest ona ,,procesem medialnego
przenikania coraz liczniejszych obszaréw funkcjonowania nowoczesnego spote-
czenstwa, przynoszacym wiele roznorodnych skutkow™>. Tak definiowana media-
lizacja jest procesem uniwersalnym, obejmujacym wiele obszaréw zycia spolecz-
nego®. Medializacji nie mozna jednak pojmowac jako prostego wpltywu medidw,
trzeba w niej widzie¢ kompleks réznorakich skutkow wywotanych medialnymi

! Zob. M. Meyen: Medialisierung, Medien und Kommunikationswissenschaft 2009, nr 1, s. 26.

2 U. Sarcinelli: Mediatisierung, [w:] O. Jarren, U. Sarcinelli, U. Saxer (red.): Politische
Kommunikation in der demokratischen Gesellschaft. Ein Handbuch mit Lexikonteil, Westdeutscher
Verlag, Opladen—Wiesbaden 1998, s. 678—679.

3 Zob.J. Wilke, J. Schiilke: Multiple Medialisierung, Medien und Kommunikationswissenschaft
2011, nr 2, s. 235-236.

4 M. Meyen: dz. cyt., s. 23.

> F. Marcinkowski: Was heifit Medialisierung? Autonomiebeschrinkung oder Ermoglichung
von Politik durch Massenmedien?, www.nccr-democracy.unizh.ch/publicatiosn/workingpaper/pdf
(dostep: 30.12.2013).

¢ Ten uniwersalny wymiar medializacji podkre$la G. Vowe: Mediatisierung der Politik? Ein
theoretischer Ansatz auf dem Priifstand, Publizistik 2006, nr 4, s. 439-440.
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i pozamedialnymi przyczynami’. Oznacza to, ze dla zrozumienia istoty tego pro-
cesu niezbedne jest przyjecie optyki systemowej. Kaze ona widzie¢ wspdlczesne
spoteczenstwo jako cato$¢ ztozong z roéznych (pod)systemoéw, z ktorych kazdy
ma swoje istotne funkcjonalne znaczenie, a wzajemne interakcje mig¢dzy nimi
okreslajg charakter, kierunek i zakres zmian spotecznych. To stanowisko zyskato
wsrod niektorych niemieckich badaczy nawet range teorii funkcjonalnej dyferen-
cjacji (niem. Theorie funktionaler Differenzierung)®.

Teoria ta zaktada tozsamos$¢ i autonomi¢ kazdego z (pod)systemow spolecz-
nych, jako ze kazdy z nich specjalizuje si¢ w okreslonych funkcjach, w ktorych
pelnieniu nie moze by¢ zastapiony przez inny (pod)system. Dlatego tez zardwno
media masowe, jak i polityka sa dwiema czg$ciami sktadowymi spoteczenstwa
posrod innych (pod)systemow, takich jak gospodarka, nauka, prawo czy religia.
Kazdy z nich pod katem peionych funkcji jest odmienny, ale i rownorzedny
wzgledem drugiego. Przyjecie takiej perspektywy oznacza, ze spoteczenstwo
jest paradoksalnie jedno$cia réznorodnosci. Kazdy (pod)system tworzy przez
swojg delimitacj¢ specyficzne relacje spoteczne, buduje poniekad wlasny obraz
spoteczenstwa. Spoteczenstwo widziane przez pryzmat gospodarki (niem. Ge-
sellschaft der Wirtschaff) jest inne niz spoleczenstwo w optyce polityki (niem.
Gesellschaft der Politik) czy tez mediow masowych (niem. Gesellschaft der
Medien)’. Obraz spoteczenstwa jako najwickszego systemu spotecznego sta-
nowi zatem sume¢ licznych perspektyw oceny i obserwacji. Stad w zalezno$ci
od przyjetej perspektywy pojawiaja sie takie pojecia jak ,.spoteczenstwo poli-
tyczne” (niem. politische Gesellschaft)!® czy ,,spoteczenstwo medialne” (niem.
Mediengesellschaft)".

Jednakze dla medioznawcoéw podstawowe znaczenie ma pytanie: w czym wy-
raza si¢ funkcjonalna specyfika i tozsamo$¢ systemu medialnego? W swietle do-
ciekan niemieckich badaczy mozna moéwi¢ o trzech czynnikach: 1) uniwersalno$é
(niem. Universalitit) — to umiejetno$¢ dostosowania si¢ do ogdlnych tendencji
rozwojowych (globalizacja, cyfryzacja itp.) poprzez rozwdj nowych technologii
i kanatéw komunikowania, poprzez zmian¢ struktur organizacyjnych czy uni-
wersalizacj¢ oferty programowej; 2) wyltacznos¢ (niem. Exklusivitdt) — swoisty
monopol medidow na relacjonowanie wydarzen i spraw, ktory musi by¢ konfronto-
wany z punktem widzenia innych systeméw (polityki, nauki, religii itd.); 3) auto-

7 Zob. W. Schulz: Politischer Medieneinfluss: Metamorphosen des Wirkungsbegriffs, [w:]
F. Marcinkowski, B. Pfetsch (red.): Politik in der Mediendemokratie, Politische Vierteljahres-
schrift — Sonderheft 42, Verlag fiir Sozialwissenschaften, Wiesbaden 2009, s. 103—125.

8 Zob. K. Imhof: Mediengesellschaft und Medialisierung, Medien und Kommunikations-
wissenschaft 2006, nr 2, s. 191-215; takze: F. Marcinkowski: dz. cyt., s. 4-11.

 Zob. N. Luhmann: Die Gesellschaft der Gesellschaft, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1997.

10 Zob. M.T. Greven: Die politische Gesellschaft. Kontingenz und Dezision als Probleme des
Regierens und der Demokratie, Leske+Budrich, Opladen 1997.

11" Zob. U. Saxer: Mediengesellschaft: Verstdndnisse und MiBverstindnisse, [w:] U. Sarcinelli
(red.): Politikvermittlung und Demokratie in der Mediengesellschaft, Westdeutscher Verlag, Opla-
den—Wiesbaden 1998.
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nomia (niem. Autonomie) — zachowanie wtasnej logiki i regut dzialania, niezbed-
nych do kreowania wlasnego, autonomicznego sposobu opisywania otaczajacej
rzeczywisto$ci'?.

Te trzy czynniki stanowig w istocie najwazniejsze przestanki szeroko rozu-
mianej medializacji, nie wyjasniajac wszakze do konca jej mechanizmow z punk-
tu widzenia systemu medialnego. Dlatego tez warto, w opinii niemieckich teore-
tykow, siggnaé po dwa pojecia: funkcje (niem. Funktion) i moc (niem. Leistung)
(pod)systemu spotecznego, ktore musza by¢ wyraznie odmiennie postrzegane.
Pierwsze z nich — funkcja — jest zwigzane z rola, jaka dany (pod)system odgry-
wa w catym systemie spotecznym (chodzi o funkcje (pod)systemu w spoteczen-
stwie), natomiast moc danego (pod)systemu to jego relacje z innymi (pod)sy-
stemami. W odniesieniu do mediow masowych oznacza to mozliwo$¢ wiasnej
oceny i obserwacji spoteczenstwa (funkcja), a z drugiej strony tworzenie badz
koncentrowanie spotecznej uwagi i akceptacji na wybranych tematach istotnych
spotecznie (moc)"®. Rozroznienie miedzy funkcja a moca systemu medialnego
pozwala zatem na dostrzezenie roznorodnych form zaleznosci faczacych media
masowe ze spoleczenstwem oraz jego cze$ciami sktadowymi.

Takie pojmowanie medializacji i znaczenia systemu medialnego stanowi nie
lada wyzwanie badawcze. Oznacza bowiem koniecznos¢ odejscia od tradycyjne;j
eksploracji oddziatywania mediow masowych w strong badan interdyscyplinar-
nych, uwzglgdniajacych systemowa i funkcjonalng optyke badawcza. W wymia-
rze bardziej szczegbtowym taczy sie to z koniecznoscig podjecia badan idacych
w trzech podstawowych kierunkach: 1) wydtuzenia perspektywy czasowej badan,
co stwarza szanse pelniejszego uchwycenia dynamiki i prawidtowos$ci przeobra-
zen wynikajacych z relacji systemu medialnego ze spoteczefnstwem i jego czgscia-
mi sktadowymi; 2) badan nad logika dziatania medidow i jej zmianami, bedacymi
konsekwencjami nie tylko wewnatrzsystemowych czynnikow (przeksztatcenia
strukturalne medidéw, zmiany oferty programowe;j i jej spolecznego odbioru, prze-
obrazenia w profesji dziennikarskiej, rola wiascicieli mediow, wykorzystanie
nowych technologii itp.), ale 1 faktorow pochodzacych z otoczenia systemu me-
dialnego (trendow wystepujacych w gospodarce czy kulturze, nowych instytucji
zycia publicznego, zmienionych regulacji prawnych badz tez przemian w polityce
lub religii); 3) analizy reakcji ré6znych (pod)systemoéw spolecznych oraz catego
spoteczenstwa na strukturalne przeksztalcenia systemu medialnego oraz rosngce
znaczenie posrednictwa mediéw w procesie komunikacji spotecznej, co taczy sie
z potrzeba systematycznych badan na plaszczyznie spotecznej, instytucjonalne;j,
organizacyjnej i systemowej'“.

12 F. Marcinkowski: dz. cyt., s. 9-10.
3 Tamze, s. 10-11.
4 Zob. M. Meyen: dz. cyt., s. 35-36.
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Praktyczne aspekty mediatyzacji'® polityki w Niemczech

W niemieckiej literaturze przedmiotu spotykamy trzy gléwne warianty wzajem-
nych relacji mi¢dzy polityka a mediami masowymi:

1) demontaz sfery polityki dokonywany przez media i dziennikarzy, prowa-
dzacy do ,,mediokracji” (niem. Mediokratie), ktdrej skutkiem jest swoista
medialna ,.kolonizacja” (niem. Kolonisierung) polityki'®;

2) rozszerzenie obszarow wpltywu mediow, co ostabia ich funkcje kontrol-
ng, a powoduje zalew informacyjny i powierzchownos$¢ opinii. Ta sytuacja
wzmacnia pozycj¢ panstwa i jego organow, stabiej kontrolowanych przez
media, ale aktywnych w dziedzinie public relations'’;

3) symbiotyczna zaleznos¢ pomiedzy polityka a mediami. Politykom media
s potrzebne, by wplywac na opini¢ publiczng, budzac jej zainteresowanie
decyzjami i dziataniami politycznymi. Dziennikarze zabiegajg o kontakty
z politykami, aby uzyska¢ informacje i opinie. To swoista gra, z ktorej obie
strony czerpig korzys$ci'®,

Kazdy z tych wariantow ukazuje inng stron¢ mediatyzacji polityki i dlate-
go zaden z nich nie moze by¢ uznany za wlasciwe i wystarczajace wyjasnienie
zaleznosci taczacych sfere polityki z mediami masowymi. W praktyce spolecz-
nej warianty te splataja si¢ z sobg i przenikajg, tworzac do$¢ skomplikowany
obraz wzajemnych relacji, ktorych uwarunkowania i mechanizmy nie s tatwe
do uchwycenia. Dlatego tez badacze tych kwestii siegaja rowniez po schematy
i modele, ktére cho¢ z zatozenia sg uproszczeniem, to maja jednak istotne walory
poznawcze.

Jednym z takich schematow odnoszacych si¢ do mediatyzacji polityki jest
propozycja Carstena Reinemanna (zob. schemat 1), ktéry rozpatruje wzajemne
relacje z perspektywy dwoch czynnikow: stopnia mediatyzacji (medializacji) po-
lityki oraz jej r6znych wymiaréw wyrazajacych forme i tre$¢ uprawianej polityki.
Biorac pod uwage pierwszy z tych czynnikéw, mozna zauwazyc€, ze najwyzszy
stopien mediatyzacji polityki maja dziatania taczace si¢ z podejmowaniem decy-
zji politycznych i personalnych oraz wyborem tematdw i zadan istotnych dla sfery
polityki. Z kolei najnizszym poziomem mediatyzacji odznaczajg si¢ takie obszary
polityki, jak wzrost aktywnoséci medialnej i jej profesjonalizacja oraz prezento-

15 W analizie relacji pomiedzy sferg polityki a mediami masowymi niemieccy naukowcy coraz
czesciej opowiadaja si¢ za terminem ,,mediatyzacja” (niem. Mediatisierung). Istotny wptyw na to ma
fakt, ze w angloj¢zycznych opracowaniach z tego zakresu w ostatnich latach wyraznie dominuje ter-
min mediatization. Zob. hepp.name/Blog/Eintrage/2012/10/10_Zum_Mediatisierungsbegriff files/
Hepp-Mediatisierung-2.pdf.

16 Zob. T. Meyer: Mediokratie. Die Kolonisierung der Politik durch die Medien, Suhrkamp
Verlag, Frankfurt am Main 2001.

17 Zob. T. Schuster: Staat und Medien. Uber die elektronische Konditionierung der Wirklichkeit,
wyd. Il rozszerzone, VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, Wiesbaden 2004.

18 Zob. O. Jarren, P. Donges: Politische Kommunikation in der Mediengesellschaft. Eine
Einfiihrung, wyd. Il rozszerzone, VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, Wiesbaden 2006.
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Schemat 1. Mediatyzacja (medializacja) polityki: czynniki

wysoki
= + decyzje polityczne
== + decyzje personalne
[oN
g + wybor tematow
=
ke + spoteczne zadanie polityki
[
fg + wzrost aktywno$ci medialnej (inscenizacje)
° + profesjonalizacja aktywnosci medialnej
niski + otwarto$¢ wobec mediow

prezentacja (forma) tworzenie (tresc)

wymiary polityki

Zrodto: C. Reinemann: Medialisierung ohne Ende? Formen, Ursachen und Folgen des Wandels der
Medieneinfliisse auf die Politik, http:/web.apb-tutzing.de/apb/cms/uploads/media/Reinemann_Me-
dialisierung_ohne Ende 01.pdf (dostep: 10.06.2014).

wanie przez podmioty polityczne otwarto$ci wobec mediow. Jest to zrozumia-
fe, jako Ze trzy ostatnie przejawy politycznej aktywno$ci wyptywaja zazwyczaj
z inicjatywy liderow politycznych i ich ugrupowan, dbajacych o wykorzystanie
instrumentéw komunikowania politycznego.

Do ciekawych spostrzezen prowadzi rowniez uwzglednienie réznych wymia-
row polityki odnoszacych si¢ do jej form i tresci. Otdz najbardziej z tworzeniem
polityki, z budowa jej tresci, wiaze si¢ sfera decyzyjna dotyczaca podejmowania
okreslonych dziatan, ksztattowania uktadow personalnych, wyboru spraw i prob-
leméw waznych politycznie oraz okreslania spotecznych zadan polityki. Nato-
miast aktywno$¢ medialna i jej profesjonalizacja oraz prezentowana przez pod-
mioty polityczne otwartos¢ wobec medidw taczg si¢ przede wszystkim z formag
uprawiania polityki. W tym momencie dochodzimy do istotnej konkluzji — ros-
nacy wpltyw mediow masowych na sferg polityki, bedacy najbardziej charaktery-
stycznym przejawem jej mediatyzacji, nie dotyczy dziatan wyrazajacych forme,
lecz tre$¢ uprawianej polityki. To wtasnie przesadza o wyjatkowym znaczeniu
mediatyzacji dla wspotczesnej polityki.

Tym samym model Reinemanna prowokuje takze i zach¢ca do bardziej wni-
kliwego spojrzenia na praktyczne skutki mediatyzacji polityki, bo to one okreslaja
zakres i skalg tego procesu. Przygladajac si¢ niemieckim opracowaniom nauko-
wym podejmujgcym t¢ problematyke, mozna zauwazy¢ do$¢ obszerny zestaw po-
zytywnych i negatywnych skutkéw mediatyzacji polityki w Republice Federalnej
Niemiec. Do grupy tych pierwszych zalicza si¢ przede wszystkim: postepujaca
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profesjonalizacj¢ komunikowania politycznego, zauwazalng szczeg6lnie w dzia-
alnosci niemieckich partii politycznych!®; rosngca partycypacje polityczng oby-
wateli (demokracja internetowa — niem. Internet-Demokratie)™; zwigkszajacg si¢
transparentno$¢ dziatan wiladzy, zwlaszcza w procesie podejmowania decyzji’!;
wickszg otwarto$¢ systemu politycznego (nowe partie, rola organizacji pozarzg-
dowych, rosngca liczba organizacji i stowarzyszen)*; modernizacj¢ sceny poli-
tycznej, gldwnie zmiang struktur organizacyjnych i decyzyjnych partii politycz-
nych?; przyspieszenie procesow decyzyjnych, bo presja czasu staje si¢ znakiem
rozpoznawczym nowoczesnej demokracji (,,demokracja przyspieszona” — niem.
beschleunigte Demokratie), co zwigksza jednak ryzyko popetnienia btedu i rodzi
stresy**.

Biorac pod uwage wymienione skutki, nalezy podkresli¢, ze taczacym je mo-
tywem przewodnim jest modernizacja niemieckiego systemu politycznego, pro-
wadzaca do wigkszego upodmiotowienia obywateli. Tak bowiem trzeba odczy-
tywac transparentnos¢ dziatan wiadzy, rosnaca role organizacji pozarzadowych,
nowych partii (niem. Piraten Partei) 1 innych organizacji spotecznych, czego
konsekwencjg jest wzrost partycypacji politycznej mieszkancéw Niemiec. Nato-
miast liste najczesciej wskazywanych negatywnych konsekwencji mediatyzacji
polityki w RFN tworzg: wzmagajaca si¢ tendencja do tzw. politainmentu, czyli
Iaczenia polityki z rozrywka, czego przyktadem jest swoisty exodus politykow
z parlamentu do telewizyjnych talk-shows, co prowadzi do obnizenia standar-
dow zawodowych zaréwno wérdd politykow, jak i1 dziennikarzy®; zauwazalna
brutalizacja zachowan i jezyka polityki?; trywializacja medialnego obrazu walki
wyborczej — kampania wyborcza jako ,,wyscig koni” (niem. Horse-Racing-Jour-
nalismus), sprowadzajaca wyborcze zmagania do walki o miejsca w sondazach,
w rankingach popularnosci, co usuwa w cien znaczenie debaty programowej?’;
malejace zainteresowanie telewizji obradami parlamentu (tylko potowa posie-
dzen jest transmitowana na kanale publicznej telewizji Phoenix); coraz wigksze
uzaleznienie dziatan politycznych od opinii doradcéw medialnych, wizazystow,

19 Zob. U. Jun: Der Wandel der Parteien in der Mediendemokratie. SPD und Labour im Ver-
gleich, Campus Verlag, Frankfurt am Main 2004.

20 Zob. D. Roleff: Digitale Politik und Partizipation: Moglichkeiten und Grenzen, http://www.
bpb.de/apuz/75834/digitale-politik-und-partizipation-moeglichkeiten-und-grenzen?p=all (dostgp:
30.12.2013).

2l Zob. H.J. Kleinsteuber: Mediendemokratie — kritisch betrachtet, http://www.bpb.de/apuz/
75834/digitale-politik-und-partizipation-moeglichkeiten-und-grenzen?p=all (dostep: 30.12.2013).

2 Tamze.

3 Tamze.

24 Zob. K.-R. Korte: Beschleunigte Demokratie: Entscheidungstress als Regelfall, http://
www.bpb.de/apuz/75838/beschleunigte-demokratie-entscheidungsstress-als-regelfall?p=all (dostep:
31.12.2013).

2 Zob. H.J. Kleinsteuber: dz. cyt.

2 Tamze.

27 Zob. K. FaBbinder: Endspurt. Mediales Horce-Racing in Wahlkampf, Publizistik 2009, nr 4,
s. 499-512.
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lobbystow itp.; powstanie elitarnej grupy dziennikarzy (niem. Alphajournalisten),
majacych przywilej dostepu do lideréw partyjnych, co moze rodzi¢ konflikt mig-
dzy interesem spotecznym a prywatnym?,

Spogladajac zatem na zestaw negatywnych skutkow mediatyzacji polityki
w Niemczech, mozna dostrzec, ze wiele z nich jest wynikiem zaakceptowania
przez niemieckich politykéw wymogoéw narzucanych przez dziennikarzy, i to
gtéwnie tych, ktorzy wywodza si¢ z mediow tabloidowych®. Ta bowiem grupa

kiwania w sferze polityki afer i skandali.

Powigzania miedzy elitami sfery mediow i polityki w RFN

Dla okres$lenia charakteru i znaczenia skutkow mediatyzacji polityki w kazdym
kraju podstawowe znaczenie maja badania empiryczne. Oparte na wlasciwie do-
branej metodologii moga nie tylko ukazaé¢ ré6znorodne efekty wspomnianego pro-
cesu, ale takze stwarzajg szanse¢ uchwycenia zwigzanych z nim mechanizmoéw
i prawidtowosci. Proces mediatyzacji polityki, ze wzgledu na duza dynamike
zmian wywotang w ostatnich dwoch dziesigcioleciach postgpem technologicz-
nym, tym bardziej wymaga systematycznych, prowadzonych w dtugim wymiarze
czasowym badan empirycznych. Badan, ktére powinny zajmowac si¢ rowniez
problemami trudnymi w sensie metodologicznym, ale i waznymi dla wieloaspek-
towej oceny relacji migdzy mediami masowymi a polityka.

Takim zagadnieniem niewatpliwie jest analiza zalezno$ci taczacych elity
dziennikarskie z elitami politycznymi. To one rzutujag bowiem w sposob zasad-
niczy na proces komunikacji politycznej w kazdym panstwie, bedacy waznym
elementem skltadowym powigzan migdzy systemem politycznym a mediami ma-
sowymi. Charakter powigzan miedzy elitami mediow i polityki okresla przy tym
polityczna kultur¢ komunikowania (niem. politische Kommunikationskultur)®.

Wagg i1 ztozono$¢ tej problematyki przekonujaco dokumentujg wyniki badan
sondazowych przeprowadzonych na probie 360 prominentnych dziennikarzy
roznych mediow niemieckich (telewizji, radia, prasy 1 portali internetowych),
politykéw wywodzacych si¢ z liczacych si¢ ugrupowan politycznych oraz ich
rzecznikow prasowych i doradcéw medialnych. Dziennikarze stanowili przy tym
52% badanej grupy, politycy — 29%, a rzecznicy i doradcy — 19%. Podstawowg
metodg badawczg byly wywiady kwestionariuszowe, uzupetnione ankietami in-
ternetowymi. Wséréd wielu rozpatrywanych kwestii na szczegolng uwage zastu-

2 Zob. H.J. Kleinsteuber: dz. cyt., s. 12—13.

» Zob. K. Friedrich, O. Jandura: Politikvermittlung durch Boulevardjournalismus. Eine 6f-
fentlichkeitstheoretische Neubewertung, Publizistik 2012, nr 4, s. 403—417.

30 Szerzej na ten temat pisze B. Pfetsch: Politische Kommunikationskultur. Politische Sprecher
und Journalisten in der Bundesrepublik und den USA im Vergleich, Westdeutscher Verlag, Wiesbaden
2003.
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guja dwie, majace kluczowe znaczenie dla zrozumienia relacji migdzy badanymi
elitami. Pierwszg z nich jest przekonanie o wptywach mediow i polityki, gtéwnie
w odniesieniu do wyboru tematow i spraw zywo dyskutowanych w przestrzeni
publicznej (zob. tabela 1). Druga z kolei stanowig sposoby (strategie) budzenia
spotecznego zainteresowania (zob. tabela 2)3!.

Tabela 1. Przekonania o wplywach mediow i polityki w RFN (odsetek respondentow)

Dziennikarze | Rzecznicy i doradcy Politycy
n=186 n=67 n=104
Wtadza mediow (ogolnie) 18,9 37,3 56,3
Wp_iyw mediéw na agendg tematow 183 29.9 38.5
politycznych
Wplyw mediéw na sukces politykow 39,2 66,7 41,4
Wpiyw polityki na agende tematow 36.2 23.9 282
politycznych

Zrodio: B. Pfetsch, E. Mayerhoffer: dz. cyt., s. 48.

Analiza powyzszej tabeli wskazuje wyraznie, ze sposrod trzech kategorii ba-
danych to politycy najwyzej oceniaja ogolna wladz¢ medidw, gdyz ponad 56%
tej grupy wyraza takie przekonanie. W$rdd rzecznikow i doradcow odsetek
ten wynosi 37%, a posréd dziennikarzy niespelna 20%. Podobnie rzecz ma si¢
w przypadku wptywu mediow na ksztaltowanie agendy tematdow politycznych,
jako ze zndéw najwiekszy odsetek politykow opowiada si¢ za takim stanowiskiem
(38,5%), a wérod dziennikarzy zgadza si¢ z nim tylko 18,3%. Duze rdznice moz-
na zaobserwowac¢ takze w ocenie wplywu medidw na sukces politykow. Tu, co
zrozumiate, poglad ten podziela wyrazna wigkszo$¢ rzecznikow i doradcoéw (pra-
wie 67%), a z kolei dziennikarze i politycy majg podobne zdanie (w kazdej gru-
pie okoto 40%). Najmniejsze rozbieznosci wystepuja w przekonaniu dotyczacym
wplywu samej polityki na tworzenie agendy tematéw politycznych. Wptyw ten
uznaje bowiem 36% dziennikarzy, 28% politykow i 24% rzecznikow i doradcow.
Jest to jednak sytuacja odosobniona, poniewaz najbardziej zauwazalng prawidto-
woscia sg duze rdéznice w przekonaniach wyrazanych przez trzy grupy badanych.

Spogladajac natomiast na tabele 2, dotyczaca opinii trzech zbiorowosci re-
spondentdw zwigzanych ze stosowanymi strategiami budzenia publicznego za-
interesowania, dostrzegamy mniejsze rozbiezno$ci, a nawet pewna zgodno$¢
stanowisk. Co istotne, owa zbiezno$¢ dotyczy dwodch najczeséciej wybieranych

31 Zob. B. Pfetsch, E. Mayerho6ffer: Vordergriindige Nahe. Zur Kommunikationskultur von
Politik- und Medieneliten in Deutschland, Medien und Kommunikationswissenschaft 2011, nr 1,
s. 40-59.
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Tabela 2. Strategie wywolywania publicznego zainteresowania tematami politycznymi
(odsetek respondentow)

Strategie budzenia publicznego Dziennikarze | Rzecznicy i doradcy | Politycy
zainteresowania n=186 n=067 n=104
Dziennikarze podsuwaja tematy 72,2 88,1 65,4
Talk-show, wystepy w mediach 49,5 49,2 72,1
Dramatyzowanie wydarzen 35,6 47,8 42,7
Wystapienia w parlamencie 6,4 3,2 9,7

Zrodto: B. Pfetsch, E. Mayerhoffer: dz. cyt., s. 50.

elementéw budowania wspomnianej strategii. Wszystkie trzy grupy badanych
uznaty bowiem, ze to przede wszystkim dziennikarze podsuwajg tematy porusza-
jace opini¢ publiczng. W kazdej grupie wyrazna wigkszos$¢ opowiedziata si¢ za
tym stwierdzeniem. W przypadku rzecznikow i doradcow byto to az 88%, w gru-
pie dziennikarzy ponad 72%, a wsrod politykow ponad 65%.

Zgodnos¢ wystapita takze w odniesieniu do drugiego najczgsciej podkreslane-
go elementu strategii budzenia publicznego zainteresowania, jakim jest medial-
na aktywno$¢ politykow. Za tym elementem opowiedziato si¢, co zrozumiale, az
72% politykéw oraz blisko potowa dziennikarzy, rzecznikéw i1 doradcow.

Trzecim dziataniem ukierunkowanym na budzenie spotecznego rozglosu
okazato si¢ dramatyzowanie wydarzen, b¢dgce jednym z narzedzi politycznego
PR. W tej sytuacji wystgpuja jednak odmienne opinie. Dziatania tego typu bar-
dziej cenig sobie politycy (blisko 43%) oraz rzecznicy i doradcy medialni (pra-
wie 48%), a wyraznie mniej dziennikarze (ponad 35%). Natomiast najmniejsze
uznanie badanych (ponizej 10%) zyskat czwarty z najczesciej podkreslanych
sposobow budzenia spotecznego zainteresowania, jakim okazaly si¢ wystgpienia
w parlamencie. Za nim opowiadali si¢ z reguly politycy (prawie 10%), rzadziej
dziennikarze (ponad 6%), a najrzadziej rzecznicy i doradcy (ledwie 3%).

Jesli jednak odej$¢ od porownan i skoncentrowaé sie na analizie wyborow
dokonywanych przez kazdg z badanych grup oddzielnie, to tatwo dostrzec, ze
najbardziej charakterystyczng cechg zaprezentowanych stanowisk w obu omo-
wionych przypadkach sa daleko idace rozbiezno$ci. Oznacza to, ze wzajemne
relacje migdzy sferg polityki a mediami masowymi sg oceniane z perspektywy
wlasnych, czesto odmiennych, intereséw i korzy$ci®2. Dziennikarze kierujg sie
bowiem logika mediéw i swoimi redakcyjnymi imperatywami, a politycy oraz
grono ich rzecznikow i doradcow bierze pod uwage przede wszystkim wymogi

32 To gléwny wniosek ptynacy z omawianych badan. Zob. B. Pfetsch, E. Mayerhoffer:
dz. cyt., s. 56-57.
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politycznego PR, zorientowanego na budowanie pozytywnego wizerunku sfery
polityki oraz ksztattowanie akceptacji dla podejmowanych dziatan.

Mediatyzacja polityki a rozwoj demokracji

Gdy uznamy mediatyzacje polityki za trwatg i wazng tendencje rozwojowa o uni-
wersalnym charakterze, to warto si¢ zastanowi¢ nad tym, jaki jest wptyw tego
procesu na terazniejszo$¢ i przyszto$¢ demokracji. Rowniez w tym przypadku
niemieccy naukowcy probuja znalez¢ odpowiedz. Jej najbardziej charakterystycz-
nym motywem jest podkreslanie modernizacyjnych nastgpstw rosngcego znacze-
nia mediéw masowych dla demokratycznego sposobu sprawowania wiadzy>.
Stad tez w hastowym okre$laniu zmienionej demokracji pojawiajg si¢ terminy
laczace sie z mediami masowymi — ,,demokracja medialna” (niem. Mediendemo-
kratie), ,,demokracja internetowa” (niem. Internetdemokratie) czy ,,demokracja
cyfrowa” (niem. digitale Demokratie). Hans J. Kleinsteuber, kierujac si¢ skutka-
mi mediatyzacji polityki, dokonat nowej periodyzacji rozwoju demokracji. Wy-
znaczyt bowiem pig¢ zasadniczych etapoéw rozwojowych demokracji**:

1) Demokracja parlamentarna (niem. Parlamentsdemokratie) — opierajaca si¢
na zatozeniu, ze wybrani w demokratycznych wyborach przedstawiciele
spoteczenstwa (narodu) tworza parlament stanowiacy prawo. Nadzor oby-
wateli nad parlamentem umozliwia prasa, ktorej korespondenci parlamen-
tarni relacjonuja i oceniajg obrady wtadzy ustawodawcze;.

2) Demokracja partyjna (niem. Parteiendemokratie) — powstate w drugiej po-
towie XIX wieku partie tworzg frakcje w parlamencie i stajg si¢ najwazniej-
szym podmiotem politycznym prowadzacym walke wyborcza i dazacym
do przejecia wladzy. Towarzyszy temu powstanie i rozw0j prasy partyjnej,
ktorej upadek nastepuje dopiero w latach pieédziesigtych XX stulecia.

3) Demokracja zwiazkow i stowarzyszen (niem. Verbandsdemokratie) —
wraz z poglebiajacymi sie podziatami spotecznymi zyskuja na znaczeniu
organizacje reprezentujace interesy i cele polityczne rdéznych czesci spo-
teczenstwa, takie jak: zwiazki zawodowe, stowarzyszenia pracodawcow,
organizacje rolnicze czy tez grupy intereséw i lobbystow. Niektore z nich
dysponuja wlasnymi mediami (glownie prasa).

4) Demokracja medialna (niem. Mediendemokratie) — gdy telewizja staje si¢
dominujacym medium masowym, a prasa partyjna i zwigzkowa schodzi na
margines, funkcjonowanie demokracji wigze si¢ coraz mocniej z dzialal-
no$cig mediow masowych. Debata polityczna opuszcza parlament i prze-
nosi si¢ do mediow, gltéwnie do studia telewizyjnego. Media tworza naj-
wazniejszy pomost migdzy sferg polityki a spoleczenstwem i wyraznie

3 Zob. H. Schatz, P. Rossler, J. Nieland (red.): Politische Akteure in der Mediendemokratie.
Politiker in den Fesseln der Medien?, Westdeutscher Verlag, Wiesbaden 2002.
3 H.J. Kleinsteuber: dz. cyt., s. 3-5.
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zyskuja na wiarygodnosci. To pozwala im wywiera¢ bezposredni wptyw
na polityke, tworzy¢ agende tematdéw spotecznego dyskursu i prowadzi¢
ro6zne polityczne kampanie.

5) Demokracja internetowa (niem. Internetdemokratie) — upowszechnienie
si¢ Internetu zmienia relacje migdzy obywatelami a politykami i trady-
cyjnymi mediami masowymi. Uzytkownicy Internetu majg coraz wicksze
mozliwosci bycia aktywnymi takze w obszarze polityki, ro$nie znaczenie
interakcji miedzy politykami a obywatelami mozliwych dzieki popularno-
$ci blogosfery czy mediow spotecznosciowych. Medialne funkcje przej-
muja amatorzy-internauci (dziennikarstwo obywatelskie), uwalniajacy sie
réwniez spod dominacji mediow tradycyjnych.

Przedstawiona periodyzacja wskazuje wyraznie, ze dwa ostatnie etapy rozwo-
ju demokracji sa powigzane z rosngcg rolg mediéw masowych, w tym gtownie
telewizji 1 Internetu. Nakreslenie perspektyw rozwojowych demokracji wiaze si¢
jednak z konieczno$cig okreslenia tych zjawisk i procesoéw, ktore beda miaty klu-
czowe znaczenie w przysztosci. W §wietle analiz i badan prowadzonych przez
niemieckich naukowcéw mozna wyznaczy¢ kilka zagadnien o kompleksowym
charakterze. Po pierwsze, wzrost spotecznej rangi nowych medidow rodzi potrzebe
reorientacji dotychczasowych zasad komunikowania politycznego. Zmieniajg si¢
bowiem relacje miedzy trzema gtéwnymi podmiotami komunikowania: polityka-
mi, mediami i obywatelami. Aktywno$¢ podmiotow politycznych bedzie coraz
czesciej przenosi¢ sie do sieci®, co sprawi, ze dialog stanie si¢ podstawowa forma
kontaktu politykéw z obywatelami. Moze to zaowocowaé wicksza partycypacja
polityczna obywateli wykorzystujacych tatwiejszy dostep do politykow i insty-
tucji wladzy*, majacych takze $wiadomo$¢ zwigkszajacego si¢ wplywu swoich
postaw i zachowan na dziatania sfery polityki. Polityczna komunikacja interne-
towa ostabi tym samym pozycje mediéw tradycyjnych. Komunikacja polityczna
zyska za$ rangg fundamentu strategicznego rzadzenia®’ i bedzie decydowac o ja-
ko$ci demokracji. Po drugie, spadek znaczenia tradycyjnej demokracji przedsta-
wicielskiej bedzie szedt w parze z rosnaca rola demokracji bezposredniej, wyko-
rzystujaca komunikacje sieciowa i nowe media oparte na technologii cyfrowe;j.
Internetowe referenda, udziat w wyborach z wykorzystaniem podpisu elektronicz-
nego, organizacja wiecow lub protestow w sieci czy grupowe reakcje na istotne
decyzje polityczne zwiekszg podmiotowos¢ obywateli, co moze doprowadzi¢ do

3% Zob. A. Grunwald, G. Banse, Ch. Coenen, L. Hennen (red.): Netzoffentlichkeit und
digitale Demokratie. Tendenzen politischer Kommunikation im Internet, Ed Sigma, Berlin 2006.

¢ Zob. W.Hoffmann-Riehm: Mediendemokratie zwischen normativer Vision und normativem
Albtraum, [w:] W. Donsbach, O. Jandura (red.): Chancen und Gefahren der Mediendemokratie,
UVK, Konstanz 2003, s. 28-39.

37 Zob. K.-R. Korte: Kommunikation und Entscheidungsfindung von Regierungen, [w:]
U. Sarcinelli, J. Tenscher (red.): Politikherstellung und Politikdarstellung, Herbert von Hallem
Verlag, K6ln 2008, s. 20—43.

3% Zob. D. Roleff: dz. cyt.
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powstania ,,cyfrowego panstwa obywateli”*. Podmiotowos¢ polityczna obywateli
bedzie rosta rowniez dzieki aktywnosci nowych aktorow politycznych, takich jak
organizacje pozarzadowe czy roéznego rodzaju stowarzyszenia i zwigzki*. Po trze-
cie, proces podejmowania decyzji politycznych bedzie stawat si¢ coraz bardziej
transparentny, by z jednej strony wyrazniej okresli¢ personalng i instytucjonalng
odpowiedzialno$¢ polityczna, a z drugiej poddac ten proces wickszej kontroli spo-
tecznej*!. Swiadomos¢ tej kontroli bedzie wzmacniana przez coraz szybsza reak-
cje przeciwnikow politycznych, grup interesu lub aktywnych obywateli recenzu-
jacych podjete decyzje*>. W warunkach komunikacji sieciowej proces decyzyjny
bedzie wiec obarczony i presja czasu, i ryzykiem popetnienia btgdu, co zwigkszy
jego stresogennosc¢®. W tej sytuacji proces decyzyjny bedzie wymagat zmienione;j
polityki informacyjnej cechujacej si¢ coraz wicksza otwartoscia.

Przedstawione problemy nie wyczerpuja oczywiscie zestawu najistotniej-
szych zagadnien zwigzanych z przysztoscig demokracji. Wskazuja jednak wyraz-
nie, ze jej rozwdj wymaga w pierwszej kolejnosci uwzglgdnienia nastepstw po-
stepujacej mediatyzacji polityki spowodowanej powstaniem i upowszechnieniem
si¢ nowych mediéw. One bowiem radykalnie zmodyfikowaty zaleznosci miedzy
rzadzacymi a rzgdzonymi, a z komunikacji opartej na ich wykorzystaniu uczynity
gléwny nurt zycia spotecznego.
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