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Geograficzna lokalizacja spotek bezposredniego
inwestowania polskich przedsiebiorstw w kontekscie
podnoszenia konkurencyjnosci organizacji

W opracowaniu starano sie oceni¢ wplyw inwestycji zagranicznych polskich przedsiebiorstw na
ich konkurencyjnos¢, a takze zidentyfikowac¢ obszary najwiekszych korzysci ptynacych z inter-
nacjonalizacji dziatalnosci gospodarczej w zaleznosci od miejsca lokalizacji sp6iki bezposrednie-
go inwestowania. W tym celu wykorzystano metod¢ wywiadu bezposredniego, a badanie
przeprowadzono w 2012 r. wérdd polskich przedsiebiorstw — inwestoréw bezposrednich. Wyniki
badania ujawnily, iz aktywnos¢ polskich przedsiebiorstw w podejmowaniu bezposrednich in-
westycji zagranicznych przeklada sie na wzrost ich konkurencyjnosci, przy czym ocena zmiany
potencjalu wskutek BIZ zalezy od lokalizacji projektu inwestycyjnego jedynie w odniesieniu do
konkurentéw na rynkach zagranicznych. Ponadto korzysci plynace z internacjonalizacji dzialal-
nosci identyfikowane przez badane przedsigbiorstwa réznia si¢ w odniesieniu do krajéw rozwi-
nietych i rozwijajacych sie.

The geographical location of foreign
affiliates of Polish enterprises and the enterprise competitiveness

The aim of the paper is to evaluate the impact of foreign direct investment of Polish enterprises on
their competitiveness as well as to identify areas of greatest benefits from an international in-
volvement in the form of FDI depending on the location of foreign affiliates. The article presents
the results of a research carried out in 2012 through direct interviews among Polish companies —
direct investors. Results revealed that the activity of Polish enterprises in the form of FDI has
a positive influence on their competitiveness and the FDI impact is considered to be dependent
on the location of a foreign affiliate only in relation to competitors in foreign markets. In addition,
the benefits of internationalization, identified by the surveyed companies, vary in the cases of de-
veloped and developing countries.

Keywords: foreign direct investment, location advantage, competitiveness, developed countries,
developing countries
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Wprowadzenie

Rozpoczecie dzialalnodci gospodarczej poza granicami kraju macierzystego
stalo sie jedna z kluczowych decyzji dla duzej czesci przedsiebiorstw w kontek-
$cie dalszego rozwoju i koniecznosci stawiania czota intensyfikujacej si¢ nieustannie
konkurencji. Praktyka gospodarcza wielu podmiotéw, w szczeg6lnosci korporacji
miedzynarodowych, wskazuje, iz globalne rozmieszczenie poszczegdlnych
dzialalnosci przedsiebiorstwa w skali §wiata czy regionu moze zapewnic¢ organi-
zacji dostep do przewag konkurencyjnych niedostepnych w kraju macierzystym.
Réwniez prowadzone na $wiecie badania naukowe potwierdzaja pozytywny
zwiazek pomiedzy aktywnoscig zagraniczna w formie bezposrednich inwestycji
zagranicznych (BIZ) a konkurencyjnoscia podejmujacych ja przedsiebiorstw,
wskazujac na bezposrednia zalezno$¢ pomiedzy konkurencyjnoscia calej organi-
zacji (w tym jednostki bezposredniego inwestowania i innych zaleznych podmio-
tow w ramach struktury organizacji) a miejscem osadzenia prowadzonych dzialan
w ramach taficucha wartosci dodanej [Dunning, 1996; Dunning, McKaig-Berliner,
2002; Szatucka, 2008; Szatucka, 2013].

Celem opracowania jest przedstawienie wynikéw badania dotyczacego aktyw-
nosci inwestycyjnej polskich przedsiebiorstw. Przedmiot dyskusji stanowi ocena
wplywu BIZ polskich przedsiebiorstw na ich konkurencyjnos¢, a takze identyfi-
kacja obszaréw najwiekszych korzysci ptynacych z internacjonalizacji dzialalno-
Sci gospodarczej w formie kapitalowej w zaleznosci od miejsca lokalizacji sp6iki
bezposredniego inwestowania w podziale na kraje rozwiniete i rozwijajace sie.

1. Lokalizacja jako Zrédlo przewagi — ujecie teoretyczne
z perspektywy teorii BIZ

Przez ostatnie trzy dekady eklektyczna teoria produkcji miedzynarodowe;j,
zwana réwniez paradygmatem OLI (ownership, location, internalization), jest wiodaca
koncepcja BIZ i dotychczas w najwiekszym stopniu kompleksowo tlumaczaca to
zjawisko oraz dzialalno$¢ przedsiebiorstw na rynkach miedzynarodowych [Dun-
ning, 1988, 1993, 2000]. W jej ramach sformulowano trzy niezbedne warunki, ktore
musza zostac¢ jednoczesnie spelnione, aby przedsiebiorstwo byto sklonne do podje-
cia dziatalnosci na rynku zagranicznym w formie BIZ. Warunki te stanowig row-
nocze$nie o wystapieniu trzech konkretnych przewag, w oparciu o ktére ksztalto-
wana jest przewaga konkurencyjna przedsiebiorstwa dokonujacego BIZ.

Pierwszym warunkiem podjecia inwestycji zagranicznej jest posiadanie przez
przedsiebiorstwo pewnych specyficznych przewag wlasnosciowych (ownership
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specific advantages), ktére majg zapewni¢ mu przewage nad lokalnymi konkuren-
tami dzialajacymi na rynku kraju lokaty. Wspomniane przewagi wynikajg m.in.
z rzadkich i cennych zasobéw i zdolnosci pozostajacych w wylacznej dyspozycji
przedsiebiorstwa (asset advantages, Oa), a takze ze wspdlnego, ponadgranicznego
zarzadzania siecig zasobéw w réznych krajach (transaction advantages, Ot).

Drugim warunkiem niezbednym do zaangazowania sie przedsiebiorstwa
w BIZ jest uzyskanie korzysci z internalizacji przytoczonych powyzej przewag
wlasnosciowych (internalization advantages). Oznacza to, ze dla przedsiebiorstwa
powinno by¢ bardziej zyskowne wykorzystanie posiadanych przewag witasnos-
ciowych wewnatrz wlasnej struktury organizacyjnej anizeli udostepnianie ich in-
nym podmiotom.

Zgodnie z ostatnim zaloZzeniem, niezbedne do zaangazowania si¢ przedsie-
biorstwa w BIZ jest wystapienie korzysci ptynacych z waloréw lokalizacyjnych
w kraju lokaty. Oznacza to, iz z punktu widzenia przedsiebiorstwa bardziej zys-
kowne musi okazac¢ sie polaczenie posiadanych przewag wilasnosciowych w ra-
mach wlasnej struktury organizacyjnej z atutami lokalizacyjnymi kraju goszcza-
cego anizeli obstugiwanie rynku lokaty z zewnatrz. Dzieje sie tak wowczas, gdy
pojawia sie przewagi lokalizacyjne (location specific advantages).

Zagadnienie przewag lokalizacyjnych stanowi podstawe nie tylko teorii BIZ,
ale takze teorii handlu miedzynarodowego [Rugman, 1980; Rugman, Verbeke,
2001; Dunning, 1993; Misala, 2003; Rymarczyk, 2010]. Nalezy podkresli¢, iz to
wlasnie tradycyjna teoria handlu formuje pierwsze ujecie rozumienia przewag
lokalizacyjnych poprzez wprowadzenie pojecia przewagi komparatywnej. Te dwa
pojecia nie sa jednak tozsame — przewaga lokalizacyjna to kategoria szersza. Jed-
nakze bez watpienia zaréwno eksport, jak i BIZ sg efektem pewnych okreélonych
przewag lokalizacyjnych (waloréw) danego kraju. Z uwagi na temat niniejszego
opracowania rozwazania teoretyczne sa prowadzone z punktu widzenia teorii
odnoszacej sie do aktywnosci miedzynarodowej przedsigbiorstw w formie BIZ.

W literaturze przedmiotu przewage lokalizacyjna postrzega sie jako po-
chodng dostepu przedsiebiorstwa do zréznicowanych warunkéw zewnetrznych
krajéow lokaty [Dunning, 1973; Dunning, 1993; Rugman, 1980; Misala, 2003; Zor-
ska, 2007]. Stanowi ona nastepstwo geograficznego zréznicowania rozmieszcze-
nia zasobéw w skali $wiata i pojawia sie wowczas, gdy lokalizacja zostaje
wyposazona w czynniki i zasoby szczegodlnie cenne dla przedsiebiorstwa. Z tego
stwierdzenia wynikaja dwa zasadnicze wnioski, ktére rzutuja na postrzeganie
przewagi lokalizacyjne;j.

Po pierwsze, przewaga jest przypisana do konkretnego miejsca i jej wyjatko-
wos¢ wynika wlasnie z niemobilnosci wybranych czynnikéw i zasobéw tam zlo-
kalizowanych. Michael E. Porter twierdzi, ze we wspdlczesnym $wiecie wszystko,
co moze zosta¢ przeniesione badz tez wykorzystane na odleglos¢, nie stanowi juz
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przewagi konkurencyjnej [Porter, 2000]. Zrédel przewagi konkurencyijnej nalezy
upatrywa¢ w niemobilnych czynnikach i zasobach o niejasnej naturze i duzej
kompleksowosci, ktérych wykorzystanie moze nastapic¢ jedynie w drodze bezpo-
§redniej obecnosci w danej, konkretnej lokalizacji. Po drugie, to, co stanowi walor
lokalizacyjny dla jednego przedsiebiorstwa, moze by¢ malo atrakcyjne dla inne-
go. Oznacza to, iz postrzeganie przewagi lokalizacyjnej ma charakter subiektyw-
ny i zalezy od przedsiebiorstwa. Ocena atrakcyjnosci poszczegdlnych krajow
lokaty bedzie pochodna motywéw ekspansji zagranicznej oraz natury przewag
wlasnosciowych przedsigbiorstwa — inwestora. Wedlug Johna H. Dunninga BIZ
beda miaty miejsce jedynie wtedy, gdy wystapia korzysci z polaczenia przewag
wlasnosciowych z walorami (przewagami) lokalizacyjnymi kraju lokaty, co
przelozy sie na lepsze wykorzystanie posiadanych przewag wtasnosciowych i po-
zwoli na rozwijanie nowych w oparciu o warunki zewnetrzne oferowane przez
kraje lokaty. W efekcie ocena atrakcyjnosci waloréw danego kraju bedzie wy-
znaczana poprzez pryzmat posiadanych zasobéw i zdolnosci oraz kreowa-
nych w oparciu o nie przewag, ktére beda okreslaly motywy podjetej ekspansiji.
To ostatecznie motywy i towarzyszace im cele internacjonalizacji dziatalnosci
beda wyznaczaly kryteria oceny réznorodnych rynkéw poszczegolnych gospo-
darek $wiata. Przedsigbiorstwa podejmujace BIZ w celu zdobycia nowych ryn-
kéw zbytu beda zwracaly uwage na inne cechy tych gospodarek niz podmioty,
ktorych celem jest uzyskanie dostepu do zasobéw niewystepujacych w kraju ma-
cierzystym. Rézne tez beda czynniki stymulujace przedsiebiorstwa do podjecia
aktywnosci zagranicznej majacej poprawi¢ efektywnos¢ prowadzonych juz
dzialan miedzynarodowych i takiej, ktérej celem bedzie pozyskanie aktywoéw
strategicznych z perspektywy inwestora. Réznorodne cele i motywy przyswie-
cajace przedsiebiorstwu, wyznaczajace charakter poszukiwanej przez nie prze-
wagi lokalizacyjnej opartej na zr6znicowanych warunkach zewnetrznych krajow
lokaty, beda implikowaly nature korzysci czerpanych z podjetych dziatan i uzy-
skane efekty w kontekscie podnoszenia konkurencyjnosci catej organizacji.

W literaturze wskazuje sie na szereg czynnikow lokalizacyjnych decyduja-
cych o wiekszej atrakcyjnosci lokalizacji w kraju goszczacym. Najczesciej wskazy-
wane to m.in. [Dunning, 1973; Dunning, 1993; Agarwal, 1980; Schneider, Bruno,
1985; Witkowska, 1996; Przybylska, 2001; Karaszewski, 2004; Zorska, 2002; Moosa,
2002; Bloningen, 2005]:

— dostepnos¢, cenaijakosé posiadanych zasobéw i zdolnosci wytwoérczych kra-
ju lokaty;

— wielkos$¢ i chtonno$¢ rynku zbytu;

— ogolne koszty produkgji, transportu i komunikacji;

— czlonkostwo w regionalnej integracji (np. w specjalnych strefach wolnego
handlu, w jednolitym rynku wewnetrznym itp.);
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— dostepnoé¢ regionalnych wyspecjalizowanych gron i osrodkéw badawczo-

-rozwojowych;

— infrastruktura gospodarcza, instytucjonalna i spoleczna;
— polityka gospodarcza;
— dystans psychologiczny i polityczny.

Omawiajgc przewagi lokalizacyjne, nalezy zwréci¢ uwage, iz w miare wzros-
tu znaczenia zasobé6w niematerialnych i kapitalu intelektualnego w kreowaniu
przewag konkurencyjnych przedsigbiorstw, rozwoju technologicznego, w tym
technologii w transporcie i tacznosci, oraz zmniejszenia barier handlowych i in-
westycyjnych na calym $wiecie, a takze rozwoju alianséw strategicznych i innych
form kooperacji podmiotéw zmianie ulega znaczenie poszczegélnych waloréw
lokalizacyjnych [Dunning, 1998]. Co za tym idzie, zmienia si¢ tez natura przewag
lokalizacyjnych, ktére w przesztosci bazowaly przede wszystkim na dostepie do
niemobilnych zasobéw naturalnych oraz sity roboczej. Obecnie wskazuje sie na
rosnaca role zdolnosci lokalizacji do zaoferowania wyrdzniajacego sie i trudnego
do imitacji zestawu zaawansowanych czynnikéw lokalizacyjnych pozwalajacych
przedsiebiorstwom na uzyskiwanie przewag dzieki ztozonym i unikalnym zaso-
bom niematerialnym opartym na wiedzy i umiejetnoéciach, w tym réwniez osa-
dzonych w innych organizacjach wspélpracujacych z przedsiebiorstwem [WIR,
1998].

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz geograficzne rozmieszczenie
poszczegdlnych dzialalnoéci przedsigbiorstwa w skali $wiata czy regionu bedzie
wyznaczalo charakter i skale korzysci ptynacych z aktywnosci zagranicznej w for-
mie BIZ. Warto zatem okresli¢ wplyw BIZ polskich przedsiebiorstw na ich konku-
rencyjno$¢ w zaleznosci od kierunkéw geograficznego umiejscowienia podjetych
projektéw inwestycyjnych. Korzysci plynace z internacjonalizacji dzialalnosci
moga by¢ odmienne w odniesieniu do krajéw rozwinietych i rozwijajacych sie
w zwigzku ze specyficznymi strukturalnymi warunkami i cechami wyrézniaja-
cymi te dwie grupy krajow.

2. Metodyka badania

Badanie empiryczne zaprezentowane w opracowaniu zostalo przeprowadzo-
ne w 2012 r. w ramach projektu badawczego nr N N112 322338 pn. ,Aktywnos¢ in-
westycyjna polskich przedsiebiorstw za granica — czynniki i skutki”, wykonanego
przez zespol badawczy Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu!. Objeto

1 W skiad zespotu badawczego wchodzily nastepujace osoby: prof. UMK dr hab. Wiodzimierz
Karaszewski — kierownik zespolu, dr inz. Malgorzata Jaworek, dr Marcin Kuzel, dr Malgorzata
Szatucka, dr Aneta Széstek oraz mgr Magdalena Kuczmarska.



Geograficzna lokalizacja spotek bezposredniego inwestowania polskich przedsigbiorstw... 435

nim 622 przedsiebiorstwa majace siedzibe na terenie Rzeczypospolitej Polskiej,
ktoére zrealizowaly projekty w postaci BIZ2

Préba badawcza zostala dobrana w sposéb nielosowy (dobdr celowy). Sposéb
doboru elementéw do préoby badawczej i brak doktadnego rozpoznania struktury
zbiorowoéci nakazuje zachowac ostrozno$¢ w formulowaniu wnioskéw. Brakuje
bowiem podstaw naukowych dla uogélnienia wnioskéw sformutowanych na
podstawie wynikow uzyskanych w toku przeprowadzonego badania. Wnioski
dotyczace poszczegdlnych hipotez badawczych nalezy traktowac jako przestanki
ich pozytywnej lub negatywnej weryfikacji.

W badaniu wykorzystano metode wywiadu bezposredniego przeprowadzo-
nego przez ankieteréw firmy badawczej na podstawie standaryzowanego kwe-
stionariusza opracowanego przez zespoB. Ogoélem uzyskano 64 prawidiowo
wypelnione kwestionariusze badawcze, co oznacza zwrotnos¢ na poziomie 10,3%
[Karaszewski, 2013].

Przedsiebiorstwa biorace udzial w badaniu zrealizowaty 1acznie 290 projektow
w postaci BIZ, w tym 147 (50,7% wskazan) w krajach rozwinietych, natomiast
pozostate 143 w krajach rozwijajacych siet. Najczesciej wybieranym kierunkiem
geograficznym byla Europa, gdzie zlokalizowano blisko 95% podmiotéw bezpo-
§redniego inwestowania. Zostaly one umiejscowione przede wszystkim w krajach
,starej 15”7 Unii Europejskiej (130 zrealizowanych projektéw inwestycyjnych).
Popularnym kierunkiem ekspansji w formie BIZ okazaly sie takze pozostaly kraje
Europy Srodkowo-Wschodniej oraz kraje ,nowej 12” (odpowiednio 66 oraz
65 projektow). Wérod krajow rozwinietych najczesciej wskazywane kraje lokaty
to: Niemcy (53), Francja (33) oraz Szwajcaria (10), natomiast wsroéd krajéw rozwi-
jajacych sie: Rosja (30), Czechy (29), Ukraina (24) i Stowacja (12).

Wsréd podmiotéw uczestniczacych w badaniu najwieksza grupe stanowily
przedsiebiorstwa, ktére wiekszoé¢ swoich projektéw inwestycyjnych zlokalizo-
waly w krajach rozwijajacych sie (32 z 63 przedsiebiorstw), przy czym 25 respon-
dentéw podejmowalo BIZ wylacznie w krajach rozwijajacych sie. W przypadku
30 podmiotéw zaobserwowano przewage projektow w krajach rozwinietych,
a 22 z nich dzialalo wylgcznie na rynkach krajéw rozwinietych. Jedno przedsie-

2 Przedsiebiorstwa objete badaniem sa polskimi przedsiebiorstwami w rozumieniu prawa. Wiek-
5z0$¢ badanych podmiotéw posiadala wylacznie kapitat polski (61,7%). Pozostate 38,3% to przedsie-
biorstwa z udzialem kapitalu zagranicznego, przy czym jedynie 26,3% z nich posiadalo wylacznie ka-
pital zagraniczny (26,3% wiekszosciowy, a 42,1% mniejszosciowy). Wiecej na temat cech badanych
przedsiebiorstw zob. [Karaszewski, 2013].

3 Kwestionariusz wywiadu bezposredniego dotyczacy tej czesci badania zawierat wytacznie py-
tania zamkniete wielowariantowe z mozliwoscig dopisania wlasnej opcji.

4 Podzialu krajéw na kraje rozwiniete i rozwijajace sie dokonano wedlug klasyfikacji stosowanej
przez UNCTAD w raportach inwestycyjnych [UNCTAD, 2013], przy czym do krajow rozwijajacych sie
zaliczono takze nowe kraje czlonkowskie Unii Europejskiej (UE-12): Bulgarie, Cypr, Czechy, Esto-
nig, Litwe, Lotwe, Malte, Polske, Rumunie, Stowacje, Sloweni¢ i Wegry, natomiast do krajow rozwi-
nietych Singapur oraz Koree Poludniows.



436 Malgorzata Szatucka

biorstwo zrealizowato identyczna liczbe projektéw w krajach rozwinietych i roz-
wijajacych sie.

3. Wyniki badania

Aktywno$¢ inwestycyjna polskich przedsiebiorstw w drodze podejmowania
BIZ przeklada sie na wzrost ich konkurencyjnosci. Ocena zmiany potencjalu
konkurencyjnosci w efekcie podjecia BIZ zalezy przy tym od lokalizacji podmiotu
bezposredniego inwestowania jedynie w odniesieniu do konkurentéw na ryn-
kach zagranicznych.

W opinii badanych przedsiebiorstw obserwowane zmiany potencjatu konku-
rencyjnosci w stosunku do gtéwnych konkurentéw na rynku krajowym wskutek
zrealizowanych projektéw inwestycyjnych za granica w niewielkim stopniu zale-
zaly od miejsca lokaty podmiotu bezposredniego inwestowania (rys. 1). BIZ przy-
czynily sie do poprawy potencjalu konkurencyjnosci 48% przedsiebiorstw
realizujacych projekty inwestycyjne umiejscowione gléwnie w krajach rozwi-
jajacych sie i 43% przedsiebiorstw z przewaga projektéw w krajach rozwinietych.
Pozytywne zmiany zidentyfikowane przez badane przedsiebiorstwa miaty raczej
charakter umiarkowany. Warto réwniez zwroci¢ uwage, iz duza czes$¢ przedsie-
biorstw nie zauwazyla zmian potencjalu w stosunku do gléwnych konkurentéw
na rynku krajowym (nastapilo utrzymanie potencjatu), co pomimo negatywnego
wydzwieku powinno interpretowac sie jednak w kategoriach sukcesu w obliczu
nieustannych zmian zachodzacych w globalnej gospodarce. Zaden z badanych
podmiotéw nie zaobserwowal pogorszenia potencjatu konkurencyjnosci wzgle-
dem gléwnych konkurentéw na rynku krajowym.

przewaga projektow

0,
" krajaCh rozwijajqcych SIQ 20 _
przewaga projektow 36.7%
w krajach rozwinietych e

0% 20% 40% 60% 80% 100%
udziat wskazan
m nastapita znaczaca poprawa nastapita umiarkowana poprawa  m bez zmian

Rysunek 1. Ocena wplywu bezposrednich inwestycji zagranicznych badanych przedsie-
biorstw na ich potencjal konkurencyjnosci w stosunku do gléwnych konkurentéw na ryn-
ku krajowym wedlug miejsca lokaty przedsiebiorstwa bezposredniego inwestowania

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania.
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Bardziej wyraziste zréznicowanie ocen wplywu BIZ na potencjal konku-
rencyjnosci w zaleznosci od miejsca lokaty przedsiebiorstwa bezposredniego in-
westowania zarysowuje sie w stosunku do gléwnych konkurentéw na rynkach
zagranicznych (rys. 2). Nie ma watpliwosci, iz projekty inwestycyjne podjete
w krajach rozwijajacych si¢ w zdecydowanie wigkszym stopniu przyczyniaja sie
do budowy potencjatu badanych przedsiebiorstw anizeli projekty zrealizowane
w krajach rozwinietych. Blisko 68% przedsiebiorstw tej grupy zidentyfikowalo
pozytywna zmiane swojego potencjatu w efekcie podjetych BIZ, w tym blisko 23%
ocenilo poprawe jako znaczgca. Natomiast podmioty, ktére przede wszystkim lo-
kowaly swoje filie w krajach rozwinietych, wskazywaty na poprawe potencjatu
jedynie w 43% przypadkéw, przy czym znaczaca poprawe zaobserwowato 13%
respondentéw. W tej grupie zaobserwowano takze pojedynczy przypadek
umiarkowanego pogorszenia sie potencjalu w efekcie podjetych BIZ.

Przyczyn takiego rozkladu ocen nalezy doszukiwac sie w naturze przewag
konkurencyjnych polskich przedsiebiorstw oraz geograficznym rozmieszczeniu
przedsiebiorstw bezposredniego inwestowania. Dokladniejsza analiza projektow
zrealizowanych w krajach rozwijajacych sie pozwala stwierdzi¢, iz blisko 90%
z nich zostalo zrealizowanych w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, na kt6-
rych to rynkach polskie przedsigbiorstwa potrafiag budowaé skuteczne przewagi
konkurencyjne w oparciu o potencjal wynoszony z rynku macierzystego. Polskim
przedsiebiorstwom sprzyja rowniez rozmiar rynkéw i ich potencjat wzrostu, blis-
kos¢ kulturowa i geograficzna, a takze wspélna historia i doswiadczenia, ktére
sprawiaja, iz polskie przedsiebiorstwa czesto dobrze odnajduja sie w lokalnych
§rodowiskach. Ponadto w stosunku do rynkéw Europy Zachodniej rynki tego re-
gionu, przede wszystkim rynki Europy Wschodniej, cechuja sie nie zawsze
w pelni rozwinietymi strukturami rynkowymi jak na zachodzie Europy, jeszcze
nie tak silnie ugruntowang pozycja marek w swiadomosci lokalnych klientéw (ze
wzgledu na relatywnie krétka historie otwartej gospodarki), a takze mniejsza
konkurencja ze strony przedsiebiorstw lokalnych. To wszystko moze przeklada¢
sie na lepsza pozycje polskich przedsiebiorstw na tych rynkach oraz wieksze ko-
rzysci plynace ze zrealizowanych tam projektéw zaréwno w odniesieniu do ryn-
kéw zagranicznych, jak i rynku macierzystego.

W przypadku krajéw rozwinietych, przede wszystkim krajéw Europy Za-
chodniej, bo to one w 98% stanowily miejsce osadzenia podmiotéw bezposred-
niego inwestowania, pozycja polskich przedsigbiorstw wydaje si¢ slabsza na tle
lokalnej konkurencji, ktéra zazwyczaj dysponuje przewagami nadal trudnymi do
wyksztalcenia w oparciu o uwarunkowania kraju macierzystego. Rynki te cechu-
je wyzszy poziom rozwoju, nizsza stopa wzrostu, intensywna i wysoka konku-
rencja, duzy nacisk na technologie i innowacyjnos¢ oraz silne lokalne marki (ktére
czesto sa markami europejskich korporacji miedzynarodowych). Rodzimym
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przedsiebiorstwom nie zawsze sprzyja rowniez wizerunek Polski, ktéry jednak
w ostatnich latach ulegl istotnej poprawie. Wszystko to rzutuje na pojawiajace sie
niekiedy liczne trudnosci przy wejsciu polskich przedsiebiorstw na rynki Europy
Zachodniej, ktore przekladaja sie na wyzsze koszty i wieksze prawdopodobien-
stwo niepowodzen. W efekcie oceny przedsigbiorstw sa gorsze anizeli w przy-
padku projektéw realizowanych w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, wska-
zywanych jako naturalny kierunek ekspansji zagranicznej rodzimych podmiotow.

przewaga projektow 45.9%
w krajach rozwijajacych sie ’
przewaga projektow
i krajaCh TOZWi”iQtVCh 30‘0% _

0% 20% 40% 60% 80% 100%
udziat wskazan

W nastapita znaczaca poprawa nastapita umiarkowana poprawa
W bez zmian M nastapito umiarkowane pogorszenie

Rysunek 2. Ocena wplywu bezposrednich inwestycji zagranicznych badanych przedsie-
biorstw na ich potencjat konkurencyjnosci w stosunku do gléwnych konkurentéw na rynkach
zagranicznych wedlug miejsca lokaty przedsiebiorstwa bezposredniego inwestowania

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania.

Interesujacych wnioskéw dostarcza réwniez poglebiona analiza ocen od-
dzialywania BIZ na poszczegodlne obszary i skfadniki potencjalu konkurencyjno-
Sci badanych przedsiebiorstw. Z opinii respondentéw wynika, iz niezaleznie od
geograficznego rozmieszczenia przedsiebiorstw bezposredniego inwestowania
najwieksze korzysci obserwowano w obszarze sprzedazy i marketingu (tab. 1).
Nieco odmiennie natomiast ksztaltowaly sie oceny oddziatywania BIZ w pozo-
stalych obszarach. Przedsiebiorstwa bezposredniego inwestowania zlokalizowa-
ne przede wszystkim w krajach rozwinietych przyczynily sie w wiekszym
stopniu do wzmocnienia obszaru ,produkcja” i ,organizacja i zarzadzanie”, nato-
miast podmioty usytuowane w krajach rozwijajacych sie kolejno obszaru ,wartosci
niematerialne” i ,produkcja”. Niezaleznie od rozmieszczenia spétek bezposred-
niego inwestowania najmniejsze korzysci badani inwestorzy odczuwali w obsza-
rze ,badania i rozwdj” oraz ,finanse”.

Szczegblowa analiza oddzialywania BIZ na poszczegélne skladniki poten-
cjalu wskazuje na zréznicowanie korzysci plynacych z podjetych BIZ w zalezno-
Sci od miejsca lokalizacji podmiotu bezposredniego inwestowania (tab. 1).
Stwierdzenie to koresponduje z przedstawionymi w opracowaniu zalozeniami
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teoretycznymi i wspiera twierdzenie odnoszace sie do przewagi lokalizacyjnej
ijej znaczenia w kontekscie budowania konkurencyjnosci przedsiebiorstwa. Wy-
niki badania ujawnily, iz podmioty bezposredniego inwestowania zlokalizowane
w krajach rozwinietych przyczynily sie w najwiekszym stopniu do zwiekszenia
znajomoSci potrzeb i preferencji klientéw badanych przedsiebiorstw (0,59 — wskaz-
nik oddzialywania; 1. miejsce), a takze poprawy wiedzy i umiejetnosci w zakresie
technologii (0,53) oraz znajomosci zachowan konkurentéw (0,52). Pozytywny
wplyw podmiotéw bezposredniego inwestowania zaobserwowano réwniez
w obszarze wiedzy i umiejetnosci w zakresie organizacji oraz marketingu, a takze
w dostepie do rynku i systemie zapewnienia jakosci (wszystkie sktadniki ex aequo
znalazly sie na 4. miejscu ze wskaznikiem oddzialywania na poziomie 0,50). Na
miejscu pigtym w hierarchii wyznaczanej przez site oddzialywania znalazty sie
kultura organizacyjna, zdolnos¢ szybkiego reagowania na zmiany rynkowe, rela-
cje z klientami oraz poziom nowoczesnosci technologii (0,48). Ponadto projekty
inwestycyjne podjete w krajach rozwinietych w poréwnaniu z projektami zlokali-
zowanymi w krajach rozwijajacych sie¢ przyczynily sie w zdecydowanie wiek-
szym stopniu do poprawy wiedzy i umiejetnosci w zakresie technologii (2. miejsce
— 12. miejsce), systemu zapewnienia jakosci (4. miejsce — 11. miejsce), poziomu
nowoczesnosci technologii (5. miejsce — 15. miejsce), zdolnosci do zapewnienia
niezawodnosci dostaw (6. miejsce — 14. miejsce), a takze wiedzy i umiejetnosci
w zakresie zarzadzania finansami (9. miejsce — 19. miejsce). Wyraznie wieksze ko-
rzysci z BIZ przedsiebiorstwa tej grupy dostrzegaly réwniez w obszarze wiedzy
i umiejetnosci w zakresie organizacji i marketingu, kultury organizacyjnej oraz
w innowacjach w produktach i ustugach.

Tabela 1. Oddzialywanie bezposrednich inwestycji zagranicznych badanych przedsie-
biorstw na skladniki ich potencjalu konkurencyjnosci wediug miejsca lokaty przedsie-
biorstwa bezposredniego inwestowania

Lokalizacja spolek bezposred-
niego inwestowania

przewaga przewaga

Wyszczegélnienie projektow projektow

w krajach roz- | w krajach roz-
winietych wijajacych sie

wskaznik oddziatywania

Badania i rozwdj 0,36 0,26
zaplecze badawczo-rozwojowe 0,29 0,18
wiedza i umiejetno$ci w zakresie tworzenia innowacji 0,36 0,29
innowacje w produktach i uslugach 0,45 0,37
innowacje w procesach produkeyjnych 0,33 0,19

Produkcja/ustugi 0,40 0,41

zaplecze produkcyjne (ustugowe) 0,38 0,34
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zdolno$¢ do osiggania korzysci skali 0,42 0,50
poziom nowoczesnoéci technologii 0,48 0,32
wiedza i umiejetnosci w zakresie technologii 0,53 0,37
kwalifikacje pracownikéw 0,47 0,44
dostep do zasobow pracy 0,40 0,41
dostep do zasobow naturalnych 0,13 0,33
dostep do materialéw i pétproduktéw/uslug pomocniczych 0,21 0,37
wiedza i umiejetnosci w zakresie logistyki 0,43 0,53
relacje z dostawcami 0,46 0,50
system zapewnienia jakosci 0,50 0,38
wiedza i umiejetnosci w zakresie jakosci 0,38 0,39
Sprzedaz i marketing 0,50 0,56
dostep do rynku 0,50 0,75
znajomos¢ potrzeb i preferencji klientow 0,59 0,67
znajomoé¢ zachowan konkurentéw 0,52 0,63
zdolnos¢ do zapewnienia niezawodnosci dostaw 0,47 0,33
wiedza i umiejetnosci w zakresie marketingu 0,50 0,45
relacje z klientami 0,48 0,53
zdolno$¢ szybkiego reagowania na zmiany rynkowe 0,48 0,53
Finanse 0,36 0,28
zasob kapitatu wlasnego 0,36 0,39
dostep do kapitalu obcego 0,31 0,32
poziom kosztéw 0,33 0,19
wiedza i umiejetnosci w zakresie zarzadzania finansami 0,42 0,23
stopient dywersyfikacji ryzyka 0,36 0,28
Wartosci niematerialne i prawne 0,38 0,42
reputacja przedsiebiorstwa 0,47 0,45
marka produktéw i uslug 0,47 0,47
prawa wlasnoéci intelektualnej 0,20 0,34
Organizacja i zarzadzanie 0,39 0,.36
wielko$¢ przedsiebiorstwa 0,45 0,50
kultura organizacyjna 0,48 0,39
struktura organizacyjna 0,42 041
wiedza i umiejetnosci w zakresie organizacji 0,50 0,45
relacje miedzyludzkie w przedsiebiorstwie 0,37 0,34
zdolnos¢ do efektywnej alokacji zasobow 0,36 0,31
zdolnos¢ do efektywnej koordynaciji zasobéw 0,33 0,34
dogodnos¢ lokalizacji ze wzgledu na normy prawne
i ekonomiczne warunki dzialania 0,28 023
pozostale relacje z otoczeniem zewnetrznym 0,33 0,28

Uwaga: wskaznik oddzialywania przyjmuje warto$¢ od -1 do 1, przy czym wartosci wskaznika: -1<w <-0,5 oznacza
wplyw negatywny, -0,5< w <0 - wplyw umiarkowanie negatywny, w = 0 —brak wplywu, 0> w 20,5 - wplyw umiar-

kowanie pozytywny, 0,5> w >1 — wplyw pozytywny.

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikow badania.
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Obszary oddzialywania BIZ zidentyfikowane przez badane przedsiebiorstwa
wydaja sie zgodne z oczekiwaniami co do natury przewag lokalizacyjnych ofero-
wanych przez kraje rozwiniete, ktére wyrdzniaja sie — jak wspomniano — m.in.
chlonnymi rynkami zbytu, wyzsza konkurencyjnoscig przedsiebiorstw lokal-
nych, bardziej wymagajacym klientem, wigkszymi nakladami na dzialalnos¢
B+R, nowoczesng infrastrukturg oraz wyzszym stopniem rozwoju technologicz-
nego. W efekcie wsréd respondentéw tej grupy, poza skladnikami potencjalu
zwigzanymi z rynkami zbytu, mozna zaobserwowa¢ duzg koncentracje korzysci
na poziomie zasobéw niematerialnych zwiazanych z wiedzg i umiejetnosciami
w réznych strategicznych obszarach przedsiebiorstwa, a takze stosowang techno-
logia i systemem zapewnienia jakosSci oraz posiadang kultura organizacyjna.

Nieco odmiennie ksztaltowaly si¢ oceny przedsiebiorstw, ktére podjety wiek-
szo$¢ BIZ w krajach rozwijajacych sie. W poréwnaniu z poprzednig grupa pod-
mioty bezposredniego inwestowania zdecydowanie bardziej przyczynily sie do
zwiekszenia dostepu do rynkéw zbytu (0,75). Czynnik ten uplasowat sie na pierw-
szym miejscu w poréwnaniu z czwartym wsréd przedsiebiorstw dziatajacych
glownie na rynkach rozwinietych. Na miejscu drugim i trzecim znalazly sie kolej-
ne dwa skladniki z obszaru sprzedazy i marketingu, a mianowicie znajomos¢ pot-
rzeb i preferencji klientéw (0,67) oraz znajomos¢ zachowan konkurentéw (0,63).
Zaskakujaco wysoko inwestorzy z tej grupy ocenili wplywy BIZ na wiedze i umie-
jetnosci w zakresie logistyki. Skladnik ten zostal ulokowany na czwartym miejscu
ex aequo ze zdolnoscia szybkiego reagowania na zmiany rynkowe oraz relacjami
klientéw (0,53). Ponadto w poréwnaniu z projektami inwestycyjnymi w krajach
rozwinietych projekty w krajach rozwijajacych sie okazaly sie skuteczniejszym
instrumentem zwiekszenia wielkosci przedsiebiorstwa, poprawy relacji z dostaw-
cami oraz zdolnosci osiagania korzysci skali (ex aequo 5. miejsce). Poza tym respon-
denci tej grupy wyzsze noty przypisywali rowniez dostepowi do zasobdéw pracy
(9. miejsce), wiedzy i umiejetnosciom w zakresie jakosci oraz zasobowi kapitatu
wlasnego (ex aequo 10. miejsce). Warto zwréci¢ uwage, iz podmioty bezposdrednie-
go inwestowania niezaleznie od miejsca swojej lokalizacji w podobnym stopniu
przyczynialy si¢ do wzmocnienia marki produktéw i ustug oraz reputacji badane-
go przedsiebiorstwa. Podsumowujac, natura korzysci ptynacych z projektéw zlo-
kalizowanych w krajach rozwijajacych sie odzwierciedla przede wszystkim ich
duze i szybko rosnace rynki zbytu, bliskos¢ kulturows i geograficzna, a takze ich po-
tencjal produkcyjny przekladajacy si¢ na wzrost wiedzy i umiejetnosci w zakresie
logistyki, relacje z dostawcami, zdolnosci do osiagania korzysci skali oraz dostep
do zasobéw pracy.
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Podsumowanie

Bezposrednie inwestycje zagraniczne stanowia wspolczesnie jedno ze skutecz-
niejszych narzedzi podnoszenia konkurencyjnosci przedsiebiorstwa. Pozwalajg
one na niewspéimierny z innymi sposobami wzrost mozliwosci budowania poten-
cjatéw konkurencyjnosci przedsiebiorstw w drodze wykorzystywania i aczenia
sprzyjajacych uwarunkowan zewnetrznych w réznych panstwach i regionach.

Wyniki przeprowadzonego badania wskazuja, ze aktywnos¢ polskich przed-
siebiorstw w podejmowaniu BIZ przektada sie na wzrost ich konkurencyjnosci.
Ocena zmiany potencjatu konkurencyjnosci wskutek BIZ zalezy od lokalizacji
geograficznej podmiotéw bezposredniego inwestowania jedynie w odniesieniu
do konkurentéw na rynkach zagranicznych. BIZ podjete w krajach rozwijajacych
sie w wiekszym stopniu przyczynily sie do budowy potencjalu badanych przed-
siebiorstw anizeli BIZ w krajach rozwinietych.

Ponadto geograficzne rozmieszczenie poszczegdlnych dziatalnosci przedsie-
biorstwa w skali $wiata czy regionu wyznacza charakter korzysci plynacych
zinternacjonalizacji. Projekty inwestycyjne podjete w krajach rozwinietych w po-
réwnaniu z projektami zlokalizowanymi w krajach rozwijajacych sie przyczynity
sie w wiekszym stopniu do poprawy skfadnikéw potencjatu zwigzanych z pro-
dukcja oraz z obszarem organizacji i zarzadzania, przede wszystkim zasobéw nie-
materialnych zwigzanych z wiedza i umiejetnosciami w zakresie technologii,
organizacjii marketingu. Natomiast w odniesieniu do projektow w krajach rozwi-
jajacych sie widaé szczegodlnie silny wplyw BIZ na sktadniki potencjatu zwiazane
z rynkiem.

Badanie empiryczne zaprezentowane w opracowaniu zostalo przeprowadzo-
ne w 2012 r. w ramach projektu badawczego nr N N112 322338 pn. ,Aktywnos¢ in-
westycyjna polskich przedsiebiorstw za granica — czynniki i skutki”, wykonanego
przez zesp6l badawczy Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu.
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