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Narodopis, etnografia, antropologia spoteczna,
antropologia kulturowa... Kilka uwag o historii
nauk o kulturze w Czechach

Kulturoznawstwo jest dziedzing o szczegdlnej tozsamosciowej ptynnosci, a co za tym
idzie — osmotycznych i gietkich granicach, w ramach ktdrych mieszcza sie takie dyscypli-
ny jak antropologia kulturowa i spoteczna, studia kulturowe, etnografia i etnologia, folk-
lorystyka, ale i watki z zakresu historii, ekonomii, socjologii czy nauk politycznych. Ta
otwartos¢, programowa interdyscyplinarno$¢, wieloparadygmatycznosé oraz szerokie in-
strumentarium metodologiczne sprawiaja, ze jednoznaczne zdefiniowanie, czym jest kultu-
roznawstwo, nie wydaje si¢ mozliwe.

Podejmujac temat sytuacji kulturoznawstwa w Republice Czeskiej, zmierzy¢ trzeba si¢
nie tylko z problematyczna tozsamoscia samej dziedziny, ale takze z — wspélnym refleksji
nad Kultura i spoteczenstwem w panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej — brakiem cia-
gtosci dziedziny. W toku rozwoju szeroko pojetego kulturoznawstwa nastapity w Republice
Czeskiej dwa dramatyczne przetomy. Pierwsze zerwanie ciagtosci paradygmatu nastapito
po drugiej wojnie $wiatowej i przejeciu petni wiadzy w kraju przez socjalistow. Symbo-
licznym limes nowego paradygmatu byta konferencja etnograficzna w 1949 roku (do ktérej
jeszcze powroce). Drugi wstrzas w ramach dziedziny miat takze polityczna i systemowa ge-
neze, a zwiazany byt z odrzuceniem ustroju socjalistycznego i rewolucja 1989 roku. W ten
sposob historia czeskiego kulturoznawstwa podzielona zostata na trzy etapy, ktdre stanowia
jednoczesnie koncepcyjny szkielet niniejszego tekstu. W nastepnych jego czesciach przyj-
rze si¢ kolejnym fazom, przez jakie przeszta dziedzina, ktéra przez wigkszos¢ swego funk-
cjonowania byta zaréwno czeskim, jak i stowackim kulturoznawstwem.

Gtéwnym zadaniem tego artykutu jest prdba ujecia historii kulturoznawstwa w Re-
publice Czeskiej w perspektywie antropologicznej. Oznacza to analizg z uwzglednieniem
kulturowego i politycznego kontekstu oraz, co nie mniej istotne, oparcie si¢ na narracjach
samych antropologdw, ktérym rok 1989 otworzyt mozliwos¢ krytycznej ewaluaciji dotych-
czasowych osiagnie¢ dziedziny oraz autobiograficznych narracji. Ujecie to — nieuciekajace
przed subiektywizmem przytaczanych sadéw i podsumowan oraz czute na jednostkowa per-
spektywe — nie rosci sobie prawa do petnego wyczerpania wachlarza tematéw, motywow
badz paradygmatdw, ktore pojawiaty sie i pojawiaja wspotczesnie w naukach o kulturze. Jest
subiektywnym wyborem watkdéw zaréwno z historii czechostowackiego kulturoznawstwa,
jak i ze wspolczesnego oblicza czeskiej juz antropologii. Jego ramy przekracza takze kry-
tyczna analiza przytaczanych wypowiedzi. Mam jednak nadzieje¢, ze pomoze on naswietli¢

PRZEGLAD KULTUROZNAWCZY Narodopis, etnografia, antropologia spoteczna... 163
NR 2 (10) ROK 2011 NR DOI: 10.4467/20843860PK.12.039.0375




kulturoznawstwo Magdalena Zdrodowska

za granica

szczeg6lne potozenie, w jakim znajduja sie wspoiczesnie poszukujace nowej tozsamosci
nauki o kulturze, oraz pozwoli zdekodowa¢ zawrotna terminologiczna mnogos¢ dyscyplin
poswigconych badaniu kultury, wprowadzajaca niemata konfuzje w kontakcie z czeskimi
narracjami kulturoznawczymi. W koncu chciatabym, by tekst ten, podejmujacy opowiesé
o losach dziedziny rozwijajacej sic w podobnych do polskich warunkach historycznych,
a w duzej mierze i kulturowych, byt swoistym lustrem, w ktérym odbi¢ moga sie rowniez
polskie zmagania z ukonstytuowaniem wiasnej tradycji badan nad kultura.

Narodopis

Jak wskazuje Olga Skalnikové4, poczatki zinstytucjonalizowanej refleksji nad kultura na
ziemiach czeskich siegaja 1770 roku, kiedy to powotano do zycia Krélewskie Towarzystwo
Naukowe (Kralovska ¢eska spole¢nost nauk). Niemal wiek pdzniej, w 1888 roku, powsta-
fa Czeska Akademia Wiedzy, Literatury i Sztuki (Akademie pro ¢eskou védu, literaturu
a umeni). Pod koniec XIX wieku natomiast pojawita si¢ instytucja juz z powotania i tytutu
poswigcona wytacznie poznawaniu kultury: zatozone w 1893 roku Czechostowackie Towa-
rzystwo Narodopiscow! (Narodopisna spolecnost ¢eskoslovenska).

Pierwszym stalym punktem w czeskiej historii kulturoznawstwa jest narodopis. Dla ter-
minu tego, jakkolwiek z fatwoscia intuicyjnie przektadalnego na jezyk polski jako ,,opisanie
narodu”, trudno whrew pozorom odnalez¢ odpowiedni polski termin. Wydaje sie, ze (zwa-
ZYWSzy ha czas i inspiracje jego powstania) najblizszy bytby on polskiemu ludoznawstwu
przetomu X1X i XX wieku. Spetniat on wéwczas podobna spoteczna i tozsamosciotwoércza
funkcje.

Néarodopis ewoluowat w dwdch kierunkach: ku deskryptywnej i zwrdconej retrospek-
tywnie wiedzy o ludzie — warstwie spotecznej, ktdrej zarowno w epoce jego powstania, jak
i w kolejnej, socjalistycznej, przyznawano szczegélne znaczenie; oraz w kierunku etnografii
narodowej (narodni etnografie), ogniskujacej sie na wspotczesnych przejawach aktywnosci
juz nie pojedynczej warstwy spotecznej, ale catego, zamknigtego w administracyjnych ra-
mach panstwa (przez wigksza cze$é rozwoju dziedziny szczelnie) narodu.

Do powstania Czeskiej Akademii Nauk w 1948 roku najlepsze warunki dla rozwoju
refleksji nad kultura panowaty na uniwersytetach. Pierwsza katedra narodopisu powstata
w 1921 roku w Bratystawie na Uniwersytecie Komenskiego, a zwiazana byta z postacia Ka-
rela Chotka — antropologa wyksztatconego na uniwersytetach w Lejdzie, Berlinie, Paryzu
i Zurichu, badacza z doswiadczeniem w pracy terenowej (na Kaukazie oraz w rodzimych
rejonach), cztowieka o rozlegtych kontaktach akademickich w Europie i Stanach Zjedno-
czonych. Po jego przeniesieniu si¢ do Pragi w 1932 roku w $lad za nim przywedrowata tu
takze akademicka antropologia: na Uniwersytecie Karola uruchomiono seminarium kultu-
roznawcze. W tym samym czasie w innym osrodku akademickim, na Uniwersytecie Masa-

! Ze wzgledu na trudnosci z jednoznacznym ttumaczeniem terminu narodopis na jezyk polski postanowitam
pozostawi¢ go w oryginalnym brzmieniu. Badaczy identyfikujacych si¢ z ta dyscyplina nazywac¢ bede takze
z zachowaniem czeskiego nazewnictwa: narodopiscy.
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ryka w Brnie, ksztattowata sie katedra pod kierownictwem Antonina Vaclavika — drugiego
kamienia wegielnego czechostowackiej refleksji kulturowe;j.

Czas najwigkszej aktywnosci i $wietnosci narodopisu trwat od lat dziewigédziesiatych
XIX stulecia po lata trzydzieste XX wieku. Zasadzat si¢ na dogtebnej i szczegdtowej, opar-
tej na pracy w terenie analizie kultury ludowej i funkcjonowat w dwaoch réwnolegtych wer-
sjach: jako dziedzina akademicka oraz niezalezna, amatorska aktywnos¢ kolekcjonerska.
Akademicki narodopis nie powstawat w prézni. Zrodtem intelektualnej i teoretycznej pod-
budowy dziedziny byli badacze poruszajacy sie miedzy innymi w takich rejestrach wiedzy
jak: historia kultury (Cengk Zibrt), archeologia (Lubor Niederle), literaturoznawstwo (Jiti
Polivka) czy muzykologia (Otakar Hostinsky).

Na powstajacy przed druga wojna swiatowa narodopis nie miat znaczacego wptywu
ani ,,przewrét” Malinowskiego, ani prace Radcliffe-Browna, cho¢ jak podkresla Zdengk
Uherek, pierwsi badacze kultury byli ludzmi gruntownie wyksztatconymi i majacymi za
soba doswiadczenie studiéw poza granicami kraju?. W kregu czeskich narodopiscow ba-
dania terenowe nie petnity zatem takiej samej funkcji, jak w ksztattujacej sie w tym czasie
antropologii brytyjskiej, lecz niewatpliwie byty konstytutywna czescia dziedziny. Czescy
badacze pozostawali pod wptywem dwdch innych tradycji.

Znaczacym impulsem dla refleksji nad kultura (w owym czasie kultura ludowa) dla
pionierdw dziedziny, takich jak wspomniani Karel Chotek, Drahomira Stranska czy Vilém
PraZék, byto Praskie Koto Lingwistyczne, a szczeg6lnie Roman Jakobson, ktéry w Pradze
spedzit dwa lata w okresie miedzywojennym, oraz Piotr Bogatyriew. Badacze ci niewatpli-
wie inspirowali narodopiscow — chociazby tekstami o relacjach czeskiego teatru lalkowego
i rosyjskiego folkloru® badz folkloru jako formy aktywnosci twdrczej*.

Najistotniejszym jednak elementem inspirujacym czechostowackie badania ludoznaw-
cze byla z gruntu romantyczna mysl niemiecka, ktéra znakomicie aklimatyzowata si¢
wszedzie tam, gdzie dominowata etnokulturowa koncepcja narodu, a spoteczenstwo po-
trzebowato narracji i dowodoéw uprawomocniajacych nowe lub odradzajace sie narodowe
tozsamosci. Grunt czechostowacki stat sig dla narodopisu formowanego na ksztatt niemiec-
kiej Heimatskunde wyjatkowo zyzny. Wyrastajac z przekonania o nieskazonym charakterze
rodzimej kultury ludowej, w ktorej zachowa¢ miaty sie przedchrzescijanskie, ,,rdzenne”
cechy etniczne, narodopis w prostszych i pierwotnych sferach kultury (za jakie uznawano
kulture ludowa) poszukiwat paraleli z kultura ,,wysoka”, narodowa. | tak oto intelektualne
narzedzia pozwalajace opisywac i analizowac kulture elit zaangazowano do opisu aktywno-
$ci tych grup spotecznych, ktére do tej pory niemal catkowicie pozostawaty poza spektrum
zainteresowan badaczy. Znawcy muzyki poszukiwali wspoélnych watkow w wysokiej i lu-
dowej twdrczosci muzycznej — podobnie architekci i literaturoznawcy. O ile w orbicie nauki
zachodniej pluralizacja kategorii kultury oznaczata emancypacje kultur ,,dzikich”, jako nie-

2 Z.Uherek, Narodopisci a sociokulturni antropologové v ménicim se ceském prostiedi, ,,Sociologicky ¢asopis/
Czech Sociological Review” 2007, nr 43 (1), s. 198.

®  P. Bogatyriev, Cheshskii kukol’nyi i russkii narodnyi teatr, Opojaz, St. Petersburg 1923.

4 P. Bogatyriev, R. Jakobson, Die Folklor als eine besondere Form des Schaffens, Donum Natalicium Schrijnen,
Nijmegen—Utrecht 1929.
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zaleznych i posiadajacych kulturowa wartosc (a nie stuzacych jedynie egzemplifikacji pro-
cesu kulturowej ewoluciji), o tyle w kontekscie czechostowackim (a takze polskim) emancy-
pacji i dowartosciowaniu podlegata kultura ludu, opisywana jezykiem zarezerwowanym do
tej pory wytacznie dla kultury ,,wysokiej”. To kultura ludowa bowiem stanowi¢ miata rdzen
zatraconego i rozmytego w europejskim kosmopolityzmie ducha narodu. W obydwu zatem
dyscyplinach — czechostowackim narodopisie i brytyjskiej antropologii spotecznej — poja-
wia sie kulturowy relatywizm, ktéry w przypadku antropologii dotyczyt poszczeg6lnych,
nietozsamych etnicznie spotecznosci, a w przypadku narodopisu obejmowat poszczeg6line
grupy spoteczne sktadajace sie na jeden nardd. O ile antropologowie chcieli poznaé spo-
fecznosci poruszajace sie¢ w catkowicie odmiennej od ich wiasnej orbicie kulturowej, o tyle
nérodopiscy starali si¢ przedmiotowi swojego badania nada¢ inne, nowe miejsce w konste-
lacji rodzimego systemu kulturowego. Oni nie musieli prowadzi¢ pogiebionych studiéw
dotyczacych kategorii tak og6lnych jak rodzina czy systemy dziedziczenia (czesto znali je
z wiasnego doswiadczenia). Za cel dociekan przyjmowali raczej zestawy wzorcow, norm
i wartosci, ktorych lud upatrywat w ogdlnych kategoriach spoteczno-kulturowego funkcjo-
nowania, takich jak na przyktad magia. W przeciwienstwie do antropologéw, narodopiscow
nie pociagaty religia czy mechanizmy przekazu tradycji — te nie roznity sig od ich wtasnych.
Tym jednak, co byto zauwazalna réznica i co czynito wies egzotyczna i odmienna, byty oby-
czaje, stowny folklor i sztuka ludowa. W obydwu zatem przypadkach pociagajace i warte
badawczego wysitku byly roznice, cho¢ ze wzgledu na skale i przedmiot badania ujawniaty
si¢ one na catkowicie innych poziomach.

Jakkolwiek powstaty i rozwijaty si¢ w tym samym czasie zbieznosci i podobienstwa
narodopisu i antropologii spotecznej i kulturowej, to sa one jednak powierzchowne, a oby-
dwie dziedziny wiecej dzieli niz taczy. Tematyczny i metodologiczny dystans miedzy naro-
dopisem a antropologia zaczat sie zmniejsza¢ wtedy, gdy zachodni badacze zaczeli upra-
wia¢ at home anthropology oparta na terenowym rozpoznaniu kultury, ktdra nie stanowita
dla nich catkowitej terra incognita.

Néarodopis nigdy nie byt nauka niewinna i, jak przekornie stwierdza Petr Lozoviuk, ideo-
logiczne zaangazowanie dziedziny i tradycja wykorzystywania wiedzy antropologicznej dla
doraznych celéw pozaakademickich sa bodaj jedynym trwatym watkiem czeskiego kul-
turoznawstwa, wyznaczajacym jego ciagtos¢ poprzez kolejne dekady i ustroje®. Spetniaé
on miat bardzo konkretne zadanie: rozbudza¢ na wp6t zgermanizowana klase $rednia do
poczucia wiasnej, odrebnej etnicznosci oraz narodowosci. W tym sensie narodopis jest swo-
istym odpowiednikiem niemieckiej Volkerkunde, ktéra miata podobne ideologiczne znacze-
nie: poméc zbudowaé zjednoczonemu niedawno panstwu nowa wspdlna tozsamosé, tozsa-
mos¢ archaiczng, cho¢ zapomniana. W niezgermanizowanym ludzie poszukiwano tego, co
pierwotnie i rdzennie stowianskie, czeskie i stowackie, by positkowac sie tym w odbudo-
wywaniu (a raczej kreowaniu) nowej etnicznosci i harodowosci. Ta wczesna forma antro-

5 P.Lozoviuk, The Pervasive Continuities of Czech Narodopis, w: Studying Peoples in the People’s Democra-
cies. Socialist Era Anthropology in East-Central Europe, red. Ch. Hann, M. Sérkany, P. Skalnik, LIT Verlag,
Munster 2005, s. 229.
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pologii dostarczata zatem swoistej legitymizacji dla nowego (miejskiego i przemystowego)
spoteczenstwa®.

Jak podkresla Zdenék Uherek’, narodopiscy nie tyle pozostawali pod wptywem idei na-
cjonalizmu, ile sami ja tworzyli; oni konstruowali ideg¢ narodu. Jakkolwiek polemizowaé
mozna z tym stwierdzeniem, to jednak niewatpliwa ich zastuga jest wstrzasniecie sama idea
narodu, w tworzeniu ktérego rownowazny udziat miaty zaréwno warstwy wyzsze, jak i lud.
To dramatyczne odwrécenie wzoru dotychczasowego rozpisywania rél w procesie powsta-
wania i podtrzymywania narodowych wartosci, w ktérym lud pozostaje nieustannie w pozy-
cji biernego oswiecanego. W nowej koncepcji lud jest aktywnym i tworczym uczestnikiem
kulturowej wspdlnoty. Co wigcej, jest jej bardziej i intensywniej unarodowiona czescia.

Potaczenie teoretycznych inspiracji jezykoznawczych spod znaku Szkoty Praskiej oraz
gromadzenie przejawow aktywnosci kulturowej ludu zaowocowato gtéwnym trendem
w przedwojennej refleksji kulturoznawczej: funkcjonalno-strukturalnymi badaniami folklo-
ru. Badaczem, ktéry wyprowadzit narodopis ze slepego zautka poszukiwania kulturowych
skamielin i reliktow, byt Stowak, uczen Piotra Bogatyriewa, Andrej Melichercik, pracujacy
do konca drugiej wojny swiatowej na Uniwersytecie Komenskiego w Bratystawie. Postu-
lowat on odejscie od postawy zadziwienia odmiennoscia ludu, poszukiwania ciekawostek
w jego kulturowej aktywnosci na rzecz podjgcia badan wspotczesnosci. Usilnie podkreslat,
ze narodopis nie powinien by¢ kulturowa archeologia, ale nauka biezacej codziennosci, kon-
kretu. Stad propozycja badan i analiz o charakterze diachronicznym, odejscie od prostego
opisania ludowych fenomendw na rzecz poszukiwania ich znaczenia w szerszym kontekscie
(takze historycznym), jakim jest catosciowo pojety system kulturowy. Melicherc¢ik, cytujac
rosyjska kolekcje Staryj i novyj byt Vladimira Germanovicha Bogoraz-Tana (z 1924 roku)
zaproponowal programowe zwrocenie sie ku wspotczesnym przejawom funkcjonowa-
nia kultury. To on wprowadzit czechostowacki narodopis, skoncentrowany na chwytaniu
i utrwalaniu sladéw nieobecnych juz swiatéw, w ere refleksji, ktéra mozna nazwac etnolo-
giczna czy antropologiczna w obecnym rozumieniu tych termindéw®. Melicher¢ik byt takze
autorem pierwszego podrecznika kumulujacego dotychczasowe osiagniecia dyscypliny:
wydanej w 1945 roku Tedrii narodopisu®. Andrej Melicher¢ik, jakkolwiek przywotywany
w czeskich opracowania dotyczacych historii i rozwoju dziedziny, wspétczesnie utozsamia-
ny jest jednak przede wszystkim ze stowackim kulturoznawstwem.

Czym zatem byt czeski narodopis? Nie bez znaczenia w nazwie dziedziny pojawia sie
nie kultura, nie lud, ale nar6d. Mozna przyja¢, ze dyscyplina ta w toku rozwoju, od pojawie-

& Jak zwraca uwage Ivo Budil, dziewigtnastowieczny narodopis byt w gruncie rzeczy prototypem native
studies antropologii amerykanskiej: I. Budil, Teaching and Learning Anthropology in the Czech Republic,
w: Educational Histories of European Social Anthropology, red. D. Draclé, I. Edgar, T.K. Schippers, t. 1,
Berghahn Books, Oxford 2003, s. 95.

7 Z. Uherek, Narodopisci..., op. cit., s. 199.

8 Chociaz w tym czasie narodopis byt znaczaco od etnologii odrézniany, jako catkowicie odrebna dziedzina
wiedzy, poddajaca analizie przejawy kultury jednego narodu w przeciwienstwie do etnologii, badajacej
kulturowej przejawy zycia spotecznosci ,,dzikich”.

9 Przetlumaczonej na jezyk angielski z uzyciem terminu ethnography.
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nia si¢ na przetomie wiekdéw po koniec drugiej wojny swiatowej, przeszta droge od niemal
czysto deskryptywnego ludoznawstwa, ktdre stuzy¢ miato narodowej tozsamosci, po swoi-
sta at home anthropology — studia rodzimych form kulturowych z pogranicza monograficz-
nej etnologii, folklorystyki i antropologii wsp6tczesnosci. Dziedzina ta objeta zakotwiczone
w pracy terenowej badania koncentrujace sie na obszarze wyznaczonym administracyjnymi
i ethicznymi granicami narodu.

W dobie komunizmu poddawany krytyce narodopis w coraz wiekszym stopniu tracit
na znaczeniu. Nadal pozostawat gtownym zrédtem informacji na temat dawnych czaséw
i wzoréw zycia, jednak aktualni narodopiscy byli marginalizowani, miedzy innymi ze
wzgledu na swoje czesto tradycjonalistyczne i panslawistyczne przekonania.

Po 1948 roku stali si¢ oni w pewnym sensie archaicznym reliktem przesztej epoki, cho¢
badacze kultury nadal uzywali praktyk i metodologii narodopisu do badania sfer kultury,
na ktdre byto wdwczas najwieksze zapotrzebowanie: klasy robotniczej oraz miast. Poprzez
marginalizacje, brak kontaktu ze $wiatowymi trendami narodopis, podobnie jak etnografia
zorientowana na lud, przeistoczyt si¢ w forme, ktéra niewiele miata wsp6lnego z pierwotny-
mi zatozeniami dziedziny. Stat sie przede wszystkim refleksja zorientowana retrospektyw-
nie, na przeszie, a nie aktualnie funkcjonujace wzory kultury, pielegnujac idee ludu, ktéra
nie miata juz desygnatu w spotecznej czy kulturowej rzeczywistosci.

Obecnie badacze utozsamiajacy sie z narodopisem sa w Republice Czeskiej stosunkowo
nieliczni. Odnalez¢ mozna ich raczej w muzeach, domach kultury, skansenach czy archi-
wach niz akademickich katedrach. Obecnie to dziedzina deskryptywna, majaca na celu za-
chowywanie dorobku kulturowego minionych pokolen — nie generuje naukowych tekstow,
teorii badZ nowych metod. Narodopis utrzymat takze swéj hermetyczny charakter zaréwno
w dziedzinie przedmiotu zainteresowan, jak i kontaktéw instytucjonalnych, zachowujac
gruntownie czeski charakter. Dzi$ narodopiscy to zbieracze danych, folklorysci i etnografo-
wie kontrastowani z antropologami i etnologami — zwiazanymi z uniwersytetami, nie tylko
gromadzacymi materiat terenowy, ale i dostarczajacymi jego intelektualnego, zakotwiczo-
nego w teorii opracowania.

Etnografia: pod wptywem wzorcow sowieckich: 1949-1989

Koniec wojny przyniést dramatyczne zmiany we wszystkich sferach zycia — takze na
gruncie nauki, w tym nauk o kulturze, ktére (podobnie jak inne dziedziny wiedzy) wykazaé
si¢ musiaty ideologiczna czystoscia. Zapowiedzig zmian, jakie miaty nastapi¢ juz dwa lata
pozniej, byto zdominowanie dziedziny po 1947 roku przez frakcje mtodych, socjalistycznie
zorientowanych badaczy. W tym roku Vilém Prazék opublikowat artykut z apelem o socja-
listyczna orientacje w dziedzinie. Catkowite przejecie nauk o kulturze i de facto zerwanie
ciagtosci z dotychczasowymi paradygmatami nastapito w czasie zorganizowanej w styczniu
1949 roku konferencji etnografow, ktorej uczestnikéw wezwano do czerpania z doswiadczen
uczonych sowieckich i zmuszono do przyjecia postulatu: ,,etnografia bedzie zakotwiczona
w marksizmie-leninizmie. Ujawni, podda krytyce oraz zwalczy formalistyczne, a przez to
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reakcyjne tendencje wspierajace burzuazyjny nacjonalizm (...), jako nauka o ludzie, bedzie
ludowi stuzyta™®. Oswiadczenie to, opublikowane w pismie ,,Cesky lid”, sygnalizowato
o0 wiele wiecej niz tylko pojawienie si¢ nieznosnej nowomowy. Przede wszystkim zmianie
ulegt przedmiot badania. Kultura wsi pozostawata przedmiotem zainteresowania, ale raczej
w roli zwierciadta przemian ustrojowych niz wartosci samej w sobie, folklor zas (podobnie
jak w catym bloku wschodnim) traktowany byt czysto instrumentalnie, uzywany w sposéb
nieodpowiadajacy jego pierwotnej funkcji i formie. W orbicie zainteresowan badaczy kul-
tury znalez¢ musiat sie jeszcze jeden przedmiot: kultura robotnicza. Badania podejmujace te
problematyke w latach pie¢dziesiatych prowadzita Olga Skalnikova (matka Petra Skalnika),
koncentrujac sie na badaniach gornikéw. W 1952 roku opublikowata programowy tekst
K otazce narodopisného vyzkumu Zivota delnické tFidy'. Skupiata sie gtownie na konse-
kwencjach szeroko pojetej transformacji: koegzystencji przemystu ze starszymi formami
pracy badz mechanizmach przechodzenia od spotecznosci rolniczych do przemystowych.
Proponowalta takze podjecie badan nad wpltywem transformacji socjalistycznej na wies, jed-
nak watki takie pojawity sie dopiero w badaniach prowadzonych w latach siedemdziesia-
tych i osiemdziesiatych.

Przemianom tym towarzyszyta takze zmiana nomenklatury. Pojawita si¢ presja, by cze-
chostowacki narodopis zastapic¢ etnografia — nazwa zaczerpnieta z terminologii obowiazujacej
w Zwiazku Radzieckim. Za ta terminologiczna uzurpacija i sitowym narzuceniem etnografii na
wzOr radziecki kryje si¢ swoiste terminologiczne zapetlenie, w ktdrym czeskie kulturoznaw-
stwo tkwi do dzis. Wydaje sie, ze brak jest jednolitego, powszechnie uznanego nazewnictwa
dziedzin podejmujacych refleksje nad kultura, a narodopis, etnografia, etnologia, antropolo-
gia, etnografia narodowa (narodni etnografia) domagaja sie kazdorazowego doprecyzowania,
a co gorsza, nie sa terminami transparentnymi ideologicznie i emocjonalnie.

Co interesujace, zmiana od burzuazyjnego narodopisu do socjalistycznej etnografii
W wymiarze personalnym przebiegata stosunkowo tagodnie. Obyto sie bez zwolnien i po-
kazowych proceséw (cho¢ ztozono kilka samokrytyk), a Karlovi Chapkowi pozwolono do-
trwaé do emerytury na Uniwersytecie Karola. Pod tym wzgledem o wiele bardziej drapiezna
byta polityka kadrowa wobec kulturoznawcow po 1968 roku.

Pozytywne echo 1968 roku trwato kilkanascie miesiecy. Do 1972 roku wydawane byty
ksiazki przygotowane do druku po 1968 roku, pojawito sie wiec na rynku kilka pozycji wno-
szacych $wiezy oddech do czechostowackiej refleksji nad kultura. W 1969 roku Josef Wolf
opublikowat artykut dotyczacy metodologii antropologii kulturowej i spotecznej, sygnalizu-
jac catkowicie odmienna od dotychczas forsowanej perspektywe badania i analizowania kul-
tury?2. Pojawily sie takze przektady zachodnich antropologéw, w tym wydany w 1971 roku
podrecznik z klasycznymi tekstami antropologiit® oraz pisma Claude’a Lévi-Straussa.

© |, Budil, Teaching..., op. cit., s. 97.

1 Q. Skalnikové, K otazce narodopisného vyzkumu Zivota délnické tridy, ,,Cesky lid” 1952, nr 39 (7-8),
S. 147-151.

12 J. Wolf, Kulturni a socialni antropologie, jeji historické a metodologické predpoklady v CSSR, ,,Sociologicky
dasopis” 1969, nr 5 (4), s. 361-368.

13 Kulturni a socialni antropologie, red. J. Wolf, Sociologicka kniznice, Praha 1971.
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Ufundowana na przedwojennym nérodopisie etnografia zaréwno w przedmiocie swoich
badawczych zainteresowan, jak i w teoretycznych czy metodologicznych inspiracjach poru-
szata sie po bardzo ograniczonym politycznymi granicami obszarze. Gtéwnym i podstawo-
wym przedmiotem jej dociekan byto spoteczenstwo Czechostowacji analizowane w duchu
narodopisu — ujmowano je wtedy w perspektywie historycznej — lub etnografii — gdy opi-
sywano zachodzace aktualnie zjawiska. Zaréwno ze wzgledu na tradycje rodzimego kul-
turoznawstwa, jak i izolacje dziedziny od $wiatowych trendéw oraz bardzo ograniczonych
mozliwosci badan w terenie poza granicami kraju, dociekania kulturoznawcow rzadko wy-
kraczaty poza wtasny, doskonale znany kontekst. Nie mozna jednak stwierdzi¢, ze badania
antropologiczne na wz6r zachodni w ogdle nie istniaty. Funkcjonowaty one bowiem w la-
tach szescdziesiatych, okreslane wieloma terminami: cizokrajny nérodopis, obecna etno-
grafie, mimoevropska etnografie — pod ktorymi kryla sie antropologia spoteczna i kulturowa
spotecznosci pozaeuropejskich. Badacze tacy jak Ladislav Holy*, Milan Struchlik®® czy
Petr Skalnik*® podejmowali kulturowa refleksje nad spotecznosciami Afryki i Oceanii.

Okres normalizacji po sowieckiej inwazji na Czechostowacje¢ miat jednak bezposredni
i miazdzacy wpltyw na nauki o kulturze. W potowie lat siedemdziesiatych zaczeto usuwac
tych pracownikow akademii, ktorzy sprzeciwiali si¢ inwazji wojsk Uktadu Warszawskiego,
wysylajac ich na emerytury, pogarszajac warunki pracy czy zwalniajac. Nie o0szczedzo-
no takze Olgi Skalnikovej, jednej z oredowniczek nowego porzadku w panstwie i nauce,
pozwalajac jej wprawdzie na prace naukowa, cho¢ na zdecydowanie gorszych warunkach
niz dotychczas. Niejako przy okazji wyczyszczono katedry ze wszystkich potencjalnie nie-
bezpiecznych watkdéw, eliminujac badaczy zajmujacych si¢ kulturami nieeuropejskimi oraz
antropologia spoteczna i kulturowa.

Warto w tym kontekscie zatrzymac sie na dtuzej przy postaci wspomnianego Petra Skal-
nika, obecnie jednego z czotowych i bodaj najaktywniejszych oredownikéw antropologii
spotecznej w Czechach, ktory swoja krucjate o miejsce dla dyscypliny na czechostowac-
kich uniwersytetach zaczat na przetomie lat szes¢dziesiatych i siedemdziesiatych. Terminu
krucjata uzytam nieprzypadkowo — antropologiczne zorientowanie afrykanisty znaczaco
utrudnito jego (zawodowe i osobiste) zycie. Jak sam pisze: ,,Nie zatuje decyzji o wyborze
antropologii spotecznej, chociaz wiele z tego powodu wycierpiatem™?’.

Petr Skalnik, przyszty ambasador w Libanie (1992-1997), deklaruje, ze zorientowanie
si¢ na antropologie spoteczna zawdziecza z jednej strony swoim nauczycielom, Holemu
i Struchlikowi, a z drugiej — wtasnym obserwacjom jatowej, jego zdaniem, i zjadajacej
wiasny ogon w izolacyjnym zamknieciu etnografii. Skalnik padt ofiara czystek po sowie-
ckiej inwazji z 1968 roku i w 1973 roku zmuszony zostat do przeniesienia sie z Pragi na uni-

% L. Holy, Social Stratification in Tribal Africa, Academia, Prague 1968.

15 M. Stuchlik, Batak Social and Political Organisation, ,,Annals of the Naprstek Museum” 1963, nr 1,
s. 101-22; nr 2, s. 69-139.

% P, Skalnik, Dynamics of Early State Development in the Voltaic Area (West Africa), Uniwersytet Karola,
Praga, praca nieopublikowana, 1973.

17 P. Skalnik, Davam jednoznacné prednost socialni antropologii, ,,Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological
Review” 2007, nr 43 (1), s. 188.
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wersytet w Bratystawie, gdzie nauczat antropologii spotecznej pod przykrywka kursu etno-
logii ogdlnej. Wobec utrudniania kariery naukowej, a w koncu rozwiazania umowy 0 prace
w 1976 roku, Petr Skalnik wyjechat do Holandii. Tam, jak sam wspomina, doswiadczyt
btogostawienstwa dtugotrwatych badan terenowych (w Republice Potudniowej Afryki).
Powrdcit do kraju na poczatku lat dziewiecdziesiatych, by zatozy¢ pierwsza w Czechach
katedre antropologii spotecznej na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu w Pardubicach.

To, co dla jednych byto koncem kariery w Czechostowacji, dla innych okazato sie jej
kotem zamachowym. Po inwazji 1968 roku i normalizacji wielka zyciowa szanse otrzymat
Antonin Robek, ktéremu zaproponowano profesure oraz przewodnictwo Katedry Etnografii
i Folklorystyki na Uniwersytecie Karola. Swoja dominujaca pozycje badacz wykorzystat,
by znéw zaprowadzi¢ w dziedzinie jednomysInos¢ i jednoparadygmatycznos¢. Po czasie
pluralizacji, stopniowego otwierania sig¢ czechostowackiego kulturoznawstwa na swiat w la-
tach szes¢dziesiatych, Robek zaprosit do instytutu historykéw, slawistow i narodopiscow.
Przywrdcit dziedzine na jedynie stuszne tory refleksji nad emancypacja spoteczna i narodo-
wa Czechow, transformacja czechostowackiej wsi na przetomie X1X i XX wieku, zrodtami
folkloru czy regionalizmem tozsamosciowo dywersyfikujacym wewngtrznie jednorodny
naréd. W tym stanie etnologia dotrwata do konca lat osiemdziesiatych.

Petr Lazoviuk, jakkolwiek podkresla ideologizacje i instrumentalizacje wiedzy kultu-
roznawczej ery komunizmu, to jednak kulturoznawstwa pomiedzy 1945 a 1989 rokiem nie
nazywa marksistowskim. Uzywa sformutowania ,,socrealistyczna etnonauka” — tu termin
»marksizm” pojawia si¢ raczej jako zadoscuczynienie obowiazujacym normom i wymo-
gom niz jako obdarzony realna trescia element dyskursu naukowego. Jak wskazuje badacz,
pod socrealistyczna etnonauka kryt si¢ w gruncie rzeczy — w sferze wykorzystywanych
metod oraz teorii — przedwojenny narodopis. Wptyw ideologii widoczny byt zatem gtéwnie
W wyznaczaniu przedmiotu badan. Nauki o kulturze wskazywa¢ miaty na silna narodowa
samoswiadomos¢ mas, jako faktor scalajacy spoteczenstwo, a jednoczesnie odrézniajacy je
od zywiotu niemieckiego, a istotnym tematem tego okresu byly relacje czesko-niemieckie.
Analizujace je projekty badawcze miaty wskazywa¢ na réwnorzednosé kultury czeskiej,
ktéra zauwazy¢ mozna byto jednak dopiero po odrdznieniu jej od niemieckiej. Owym od-
réznianiem miato zajmowac¢ si¢ kulturoznawstwo ubrane w ideologicznie skrojony kostium
etnografii. Jej etniczne zainteresowania byty bardzo cenione i uzyteczne dla wiadzy, umoz-
liwiaty bowiem rzutowanie ideologii komunistycznej na koncepcje kultury ludowej i ludu
jako dyspozytariusza szczeg6lnej aktywnosci i tradycji.

Antropologia spoleczna. Antropologia kulturowa. Studia srodkowo-
europejskie: kulturoznawstwo po 1989 roku

Drugim znaczacym przetomem dla czeskiego kulturoznawstwa byt przetom polityczny
1989 roku. Nauki o kulturze zmieniaja si¢ w rytm zmian ustrojowych, ktére w sposéb istot-
ny wptywaja zaréwno na sferg teoretyczna, metodologiczna, jak i na spektrum tematycz-
nych zainteresowan badaczy. Poczatek lat dziewiec¢dziesiatych to takze moment, w ktérym
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do tej pory wspolny czechostowacki dorobek kulturoznawczy rozdziela sie na osobne i po-
dazajace wiasnymi torami kulturoznawstwo czeskie oraz stowackie.

Wraz ze zmiana ustroju oraz panstwowej i narodowej tozsamosci (wywotanej powsta-
niem Republiki Czeskiej) poczatek lat dziewigédziesiatych przyniost wiele wyzwan —w tym
takze tych dotyczacych standard6w refleksji nad kultura. Pierwszym z nich byta powszech-
nie odczuwana potrzeba podsumowania i ewaluacji dotychczasowych osiagnie¢ dziedziny.
Juz 18 stycznia 1990 roku, niedtugo po upadku rezimu, odbyto sie zebranie Czechostowac-
kiego Towarzystwa Narodopiscow, podczas ktérego powotano do zycia komorke, ktorej
zadaniem byta krytyczna ewaluacja dotychczasowego rozwoju narodopisu oraz samego To-
warzystwa.

Co warte odnotowania, po 1989 roku krytycznemu osadowi poddane zostaty obydwie
wersje czechostowackiej analizy kultury: zaréwno narodopis, jak i etnografia. W szcze-
golnosci wybrzmiata trudna prawda o ich ideologicznym zaangazowaniu. Czy to narodo-
pis wspierajacy narodowosciotércze tendencje przetomu wiekéw, czy implementowana
ze Zwiazku Radzieckiego etnografia legitymizujaca porzadek spoteczny drugiej potowy
XX wieku — kulturoznawstwo czechostowackie nie byto niewinne. Czesi musieli z tym
faktem sie zmierzy¢ — potepili go i w pewnym sensie odcigli sie od niego.

W podsumowaniu narodopisu podkreslano, ze ,,nar6d” pojawia sie w nazwie bezpod-
stawnie, a terminem $cislej oddajacym przedmiot jego zainteresowan jest lidopis badz
lidoveda, bowiem zasadniczym celem dziedziny jest opis nieistniejacego juz we wspot-
czesnych realiach spotecznych ludu. W tym sensie Richard Jefabek w podsumowujacym
dorobek czechostowackiego kulturoznawstwa tekscie Etnografie bez ideologie (a co dal?)™®
w 1991 roku uznat narodopis w jego ludoznawczym wydaniu za martwa dziedzine, skazana
obecnie na badania historyczne.

Inng strategie ewaluacji w poczatkach lat dziewiecdziesiatych zaproponowali David
Scheffel oraz Josef Kandert, skupiajac sie na etnografii. W artykule Politics and Culture
in Czech Ethnography® z 1994 roku odpowiedzialnoscia za implementacje paradygmatu
marksistowskiego i zezwolenie na ideologizacje refleksji kulturowej obciazyli Otakara Na-
hodila (to on w 1949 roku po raz pierwszy uzyt terminu ,etnografia”), Jaroslava Kramati-
ka, Hanne Rejchrtova oraz Olge Skalnikova — mtodych (na przetomie lat czterdziestych
i pie¢dziesiatych marksizujacych) badaczy. Zwrdcili jednoczes$nie uwage, ze przeszczepio-
na z gruntu radzieckiego do Czechostowacji etnografia okazata sie w zasadzie niezrealizo-
wanym projektem. Obecna byla raczej w nazwach instytucji, oficjalnych deklaracjach, a na
poziomie praktyki badawczej nie zastapita narodopisu. Nie stata si¢ poréwnawcza dziedzi-
na stawiajaca teoretyczne pytania — w czechostowackich realiach pozostata, podobnie jak
jej ludoznawczy poprzednik, nauka niemal czysto deskryptywna.

Niewielka ilos¢ prac podejmujacych temat dotychczasowego dorobku kulturoznawstwa
oraz reakcje na nie wskazuja, ze poczatek lat dziewiecdziesiatych nie byt jeszcze odpo-

18 R. Jerdbek, Etnografie bez ideologie (a co dal?), ,,Uumeni a femesla” 1991, nr 1-2, s. 1-9.
1 D. Scheffel, J. Kandert, Politics and Culture in Czech Ethnography, ,,Anthropology Quarterly” 1994, nr 67 (1),
s. 15-23.
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wiednim czasem na podsumowania i analize dominujacych dotad tradycji. Przez cate lata
dziewiecdziesiate pojawiaja sie jednak gtosy niezadowolenia z nierozliczenia si¢ z dotych-
czasowych osiagnig¢ dziedziny. Na przetomie wiekdw znéw pojawia si¢ watek ewalua-
cji w postaci tekstu Lydii Petrankovej Lid, narod a cesky narodopis v letech 1953-1963
w podsumowujacym tomie Véda v Ceskoslovensku v letech 1953-19632. Temat ten po-
glebiony zostaje w bardziej dyskursywnej i zauwazalnej formie, jaka byta zorganizowana
w 2000 roku konferencja pod przewodnim tematem Ceska etnologie 2000. Jeden z paneli
poswigcony zostat historii i rozwojowi dziedziny. Jak bardzo trudny byt to dla czeskich kul-
turoznawcow temat i jak wielkie budzit emocje, wskazuje konferencyjna relacja Franciszka
Bahenskiego i Jifego Woitscha?, ktdrzy zwracaja uwage z jednej strony, ze po tym wiasnie
panelu nastapita najzywsza dyskusja, a jednoczesnie podkreslaja, ze uzywano rzeczowych
argumentdw i unikano inwektyw (ktére zazwyczaj pojawiaja Sie przy tego rodzaju spotka-
niach). Dekade zatem zajeto uporanie si¢ czeskim badaczom ze spuscizna czechostowackie-
go kulturoznawstwa. Co interesujace, w Polsce watek samooczyszczania i nacisk ktadziony
na krytyczna analize nie zaistniat tak wyraznie, pomimo podobnej ewolucji kulturoznaw-
stwa w latach dziewigédziesiatych i zwrotu ku zachodniej antropologii.

Na poczatku lat dziewigcédziesiatych jasne stato sig, ze ani etnografia, ani narodopis nie
wyszty z doby komunizmu obronna reka. Dla mtodych badaczy zadna z tych $ciezek nie
wydawata sie atrakcyjna i warta pogtebienia, odcinano sie od tych narracji. Przede wszyst-
kim odczuwano wyraznie i dotkliwie brak kontaktu rodzimej narracji kulturoznawczej ze
Swiatowymi trendami — zaréwno na poziomie teoretycznym, metodologicznym, jak i przed-
miotowym. Pojawito si¢ powazne pytanie o przysztos¢ dyscypliny, ktorej przesztosé i do-
tychczasowy rozwdj zostaty w znacznej mierze zakwestionowane, zdezaktualizowane nowa
sytuacja polityczna i spoteczna, i ktéra dorobkiem w duzej mierze nie zabezpieczyta swego
bytu, poza doraznym kontekstem politycznym.

W pytaniu o nowa tozsamos¢ czeskiego kulturoznawstwa pojawita sie swieza jakos¢.
Podjeto probe nawiazania do tradycji zachodniej: antropologii kulturowej i spoteczne;j.
Trend ten nieobcy jest i polskim zmaganiom z nowa sytuacja nauk o kulturze po 1989 roku.
Zwrot ten — jak twierdzi Ivo Budil, przez niektdrych kulturoznawcéw w sposob nieuzasad-
niony okreslany powrotem? — miat by¢ szansa zaréwno na dogonienie globalnych trendéw,
jak i sposobem na zaistnienie na $wiatowej scenie antropologicznej. W przypadku wielu
instytucji zwrot ten byt czysto nominalny. Podobnie jak w Polsce instytuty etnologii zacze-
1y uzupetnia¢ nazwy o czton ,,antropologiczny”, nie modyfikujac jednak ani programéw
badawczych, ani stosowanych metod, ani programéw dydaktycznych. Planowana zmiana
paradygmatu okazata si¢ w wielu miejscach zmiana kosmetyczna. Nie oznacza to jednak,
ze w czeskim kulturoznawstwie nie pojawila si¢ realna nowa jakosc¢.

20 |, Petraikov4, Lid, narod a cesky narodopis v letech 1953-1963, w: Véda v Ceskoslovensku v letech 1953
-1963, red. H. Barvikova, Praha 1999, s. 305-322.

2L Zob. http://abicko.avcr.cz/archiv/2001/3/obsah/vedecka-konference-ceska-etnologie-2000.html (data dostgpu:
14.11.2011).

22|, Budil, Teaching..., op. cit., s. 97.
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W Czechach antropologie spoteczna inicjowat — jak wspominatam wczesniej — Petr
Skalnik, ktéry po powrocie do kraju po 1990 roku rozpoczat nieréwna, jak sam podkre-
$la, walke z zasiedziatymi akademikami, przywiazanymi do zdobytych juz pozycji. Pro-
by implementacji antropologii spotecznej na czechostowacki grunt, jakie podejmowat na
przetomie lat szes¢dziesiatych i siedemdziesiatych, zakonczyly si¢ niepowodzeniem i de
facto usunigciem uczonego z Uniwersytetu Karola, a p6zniej z Uniwersytetu Komenskiego.
Petr Skalnik jest przyktadem kariery uniwersyteckiej, ktéra ttamszona w dobie komunizmu,
w sposéb petny rozwineta sie po powrocie z emigracji na poczatku lat dziewiecédziesiatych.

Negatywowym odbiciem sa losy innego kulturoznawcy — Otokara Nahodila, ktory
w dobie komunizmu zrobit zawrotna karierg, w szybkim czasie zyskujac akademicki prestiz
i uniwersyteckie zaszczyty. Nahodil wystany przez Karela Chotka do Leningradu, by bada¢
kulture syberyjska, powrdcit nie tylko z rozprawa, ale i z wizja marksizmu-lenininzmu jako
paradygmatu, ktéry zastapi pozytywistyczny narodopis. Jego teoria matriarchatu wspiera-
jaca marksistowska ewolucyjna idee rozwoju spotecznego nie przetrwata wprawdzie pro-
by czasu, jednak zapewnita mu prominentna role jednego z wiodacych kulturoznawcow
Czechostowacji. Po obyczajowym skandalu takze i on wyemigrowat, jednak ani préby
zrobienia kariery na Zachodzie, ani powrdt do Republiki Czeskiej nie byty juz tak udane
jak w przypadku Petra Skalnika. W latach dziewiecdziesiatych usitujacy powrdci¢ Otokar
Nahodil zostat odrzucony przez srodowisko — podobnie jak dotychczasowy dorobek kultu-
roznawstwa, ktérego byt jedna z najbardziej rozpoznawalnych twarzy.

Istotnym zadaniem nowego kulturoznawstwa stato sie opisanie i poddanie analizie spe-
cyficznego procesu, ktory w tym czasie przechodzito spoteczenstwo czeskie: ustrojowej
i tozsamosciowej transformacji. Znaczaca zmiana byto nie tylko przejscie od socjalizmu do
demokracji, przesunigcie od bizantyjskiego ku zachodniemu kregowi cywilizacyjnemu, ale
i uruchomione rozdziatem Czech i Stowacji rozbudzenie na nowo etnicznych i narodowych
emocji. W orbicie zainteresowan badaczy kultury i relacji spotecznych pojawity sie zagad-
nienia do tej pory programowo nieobecne w refleksji naukowej: relacje miedzyetniczne
w obrebie panstwa, analizy bezposrednich konfliktdw na tle etnicznym czy narodowoscio-
wym. Wsrdd tematow, ktdre w sposob szczegolny zaczely interesowaé badaczy, znalazty
sie mniejszosci narodowe i etniczne oraz imigranci. Podobnie jak w przypadku Polski, dla
Czech kwestie te stanowity wazne wyzwanie podczas staran o akcesje do Unii Europej-
skiej. Kulturoznawcy mogli pomdc w zarzadzaniu ta nowa sytuacja kulturowa i spoteczna
w panstwie do tej pory programowo jednolitym i monoetnicznym, odpowiadajac na pytania
0 mechanizmy spotecznej i kulturowej integracji imigrantow, ich aspiracje i doswiadczenia,
powody migracji (w tym tez o motywy emigracji Czechéw), zmiane statusu i roli spotecz-
nej, jakiej — najczesciej bolesnie — doswiadczaja migranci.

W ten sposob ukierunkowana wrazliwoscia badawcza oraz czutoscia na kulturowa i spo-
teczna zmiane wykazat si¢ Zdenék Uherek, poddajac refleksji zjawisko imigracji — nowy fe-
nomen w krajach po wschodniej stronie zelaznej kurtyny?. Badacz wziat na cel mata zbio-

2 Z. Uherek, Immigrants from Ukraine in the Czech Republic: Foreigners in the Border Zone, w: Postsocialist
Europe. Anthropological Perspectives from Home, red. L. Kirti, P. Skalnik, t. 10, Berghahn Books, Oxford
2009, s. 270-294.
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rowos¢ (mieszkancéw przygranicznego, zachodnioczeskiego Tachova) i prowadzit typowe
dla antropologii badania monograficzne, zakrojone na niewielka skale, a dajace gtebszy
wglad w analizowany w problem. W tym kluczu mikromigracje na linii Ukraina — Republi-
ka Czeska, a w mniejszej skali Uzhorod — Tachov autor wpisat w wigksza strukture migracji
Wschdéd — Zachdd, do ktérych panstwa postsocjalistyczne dotaczyty po 1989 roku.

Pojawia¢ zaczety sie prace i projekty badawcze stosujace w badaniach transformacji
klasyczna metodologie antropologii: obserwacje uczestniczaca. Ciekawym przyktadem ta-
kiej badawczej aktywnosci jest projekt Hany Cervinkovej?*. Ta wyksztalcona w Stanach
Zjednoczonych w New School for Social Research New York antropolozka (obecnie dyrek-
tor Migdzynarodowego Instytutu Studiéw nad Kultura i Edukacja w Dolnoslaskiej Szkole
Wyzszej we Wroctawiu) po dtugotrwatych staraniach dotaczyta na dwa lata do czeskich sit
zbrojnych, opisujac i analizujac przemiane postsocjalistycznej struktury w perspektywie
zmiany tozsamosciowej. Autorka koncentruje sie na czeskich sitach powietrznych, prowa-
dzac wywiady z jej oficerami, ktérych zawodowa tozsamos$¢ zostata powaznie wstrzasnieta
po socjopolitycznym i instytucjonalnym przejsciu od socjalizmu do demokracji, w $lad kto-
rego poszia takze zmiana technologiczna — bez wahania mozna nazwac¢ ja cywilizacyjna.
Postugujac sie kategoria szwejkizmu, Cervinkova stara si¢ wyttumaczy¢ masowe zwolnie-
nia z czeskiego wojska w dobie transformacji. Jej oparta na badaniach terenowych (cho¢
prowadzonych w nietypowych warunkach) analiza jednej postsocjalistycznej instytucji jest
préba wypowiedzi na temat kondycji postsocjalistycznej w ogole.

Istotnym i zauwazalnym problemem (w tym takze badawczym) stata sie ,,ludzka percep-
cja polityki” (jak nazwat ja Petr Skalnik®), sytuacja, w kt6rej obywatele staja si¢ owej po-
lityki aktywnymi, obdarzonymi decyzyjnoscia aktorami. W$rod prac empirycznych wspo-
mnie¢ mozna o projekcie Jitego Cernego, Markéty Sedlackovej i Milana Tucka?. Rowniez
sam Skalnik podjat temat nowej kultury politycznej Czechdéw, zwracajac jednak uwage, ze
tylko dogtebne poznanie minionej epoki pozwoli zrozumie¢ obecne zachowania polityczne.
Jak bowiem dowodzi, w panstwach postsocjalistycznych elementy socjalistyczne obecne
sa do dzis. Nie sposéb zrozumie¢ wspotczesnej sceny politycznej, ale i szerzej: sfery pub-
licznej i mechanizmoéw partycypacji w niej, bez rozkodowania i zrozumienia sktadowych
zaszyfrowanych w minionych doswiadczeniach. 1 w tym przypadku jednostkowe analizy
dotyczace Czechdéw — niskiego poziomu rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego, niskiej
aktywnosci politycznej obywateli badZ wysokiego poziomu participant political culture
wobec kwestii lokalnych i lokalnej skali, a niskiego wobec polityki na poziomie panstwo-
wym — sa diagnoza wystawiona catemu regionowi, nie jednemu panstwu.

2 H. Cervinkova, Migs and Cadres on the Move: Thoughts on the Mimetic Dimensions of Postsocialism,
w: Postsocialist Europe..., op. cit., s. 76-94; H. Cervinkova, The Phantom of the Good Soldier Svejk in the
Czech Army Accession to NATO (2001-2002), ,,International Journal of Politics, Culture and Society” 2009,
nr 22 (3), s. 359-371.

% P, Skalnik, Political Anthropology of the Postcommunist Czech Republic. Local-National and Rural-Urban
Scenes, w: Postsocialist Europe..., op. cit., s. 228.

% ], Cerny, M. Sedlackova, M. Tugek, Zdroje utvareni skupinovych mentalit v Ceské republice po roce 1989,
Sociologicky ustav AV CR, Praha 2004.
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Refleksja na temat nowego porzadku politycznego (ale i spotecznego, kulturowego)
w Czechach byia istotnym punktem w dociekaniach Ladislava Holego? oraz Ernesta Gell-
nera® — dwoch bardzo réznych w swych postawach badawczych i bodaj najbardziej zna-
czacych antropologéw czeskiego pochodzenia. Obydwaj — jak zaznacza Zdenék Uherek®® —
mieli znaczacy wptyw na refleksje nad kulturowymi i spotecznymi przemianami w regionie
Europy Srodkowej, cho¢ stawiali jej (jako przedmiotowi swej refleksji) zupetnie odmienne
pytania, inny tez robili uzytek z materiatu zgromadzonego w Czechach po aksamitnej re-
wolucji.

Ernest Gellner postrzegat czeskie przemiany w skali makro — zaréwno na poziomie hi-
storycznym, jak i spotecznym lub politycznym. Kazus Czech byt dla niego w duzej mie-
rze integralna czescia zataczajacego szerokie kregi dziejowego procesu, ktdrego mecha-
nizmy i watki powtarzaty sie w we wszystkich krajach postsowieckich. Holy tymczasem
prezentowat niemal opozycyjna perspektywe, ogniskujaca sie na pogtebionych studiach
jednostkowego przyktadu z uwzglednieniem jego kontekstu kulturowego — analizowat cze-
skie zachowania i $wiaty wyobrazone, podajac w watpliwos¢ teze o wspolnym scenariuszu
dla wszystkich panstw postkomunistycznych. Obu badaczy dzielity takze perspektywy ba-
dawcze i metodologia. O ile Gellner w duchu racjonalnego fundamentalizmu podejmowat
studia pordwnawcze, wpisujac je w wielkie historyczne narracje, o tyle Holy bazowat na
terenowych badaniach empirycznych, owocujacych pogtebionym wgladem w konkretne,
wspodtczesne mu zjawiska, wobec ktorych kontekst historyczny uzywany byt tylko w celach
interpretacyjnych i eksplanacyjnych. Jego ,interpretacje interpretacji” zakotwiczone byty
w codziennosci, w relacjach ,,zwyczajnych” ludzi, podczas gdy intelektualne konstrukty
Gellnera bazowaty na obserwacji i opracowaniu materiatu, jakiego dostarczaty mu narra-
cje spotecznych elit. Uherek zauwaza jeszcze jedna réznice miedzy obydwoma badaczami:
Holy jawi sie mu jako autor w wiekszym stopniu dbajacy o dostepnos¢ swoich prac pod-
miotowi swej refleksji poprzez polityke publikowania artykutéw w czeskich czasopismach

27 Zob. Svoboda, narod a jednotlivec v ceské kulture, ,,Cesky lid” 1991, nr 78 (2), s. 73-78; Socialni antropologie,
»,Uméni atemesla” 1991, nr 1-2, s. 5-7; Culture, Market Ideology and Economic Reform in Czechoslovakia,
w: Contesting Markets: Analyses of Ideology, Discourse and Practice, red. R. Dilley, Edinburgh University
Press, Edinburgh 1992; The End of Communism in Czechoslovakia, w: Socialism: Ideals, Ideologies, and
Local Practice, red. C.M. Hann, [ASA Monograph, 31], Routledge, London 1993; Metaphors of the Natural
and the Artificial in Czech Political Discourse, ,,Man. New Series” 1994, nr 29, s. 809-829; The Little Czech
and the Great Czech Nation: National Identity and the Post-communist Transformation of Society, Cambridge
University Press, Cambridge 1996; Martyrdom, Czech National Identity and Politics, w: Martyrdom and
Political Resistance: Essays from Asia and Europe, red. J. Pettigrew, VU University Press, Amsterdam 1997;
The Metaphor of “‘Home’ in Czech Nationalist Discourse, w: Migrants of Identity: Perception of Home in
a World of Movement, red. N. Rapport, A. Dawson, Berg, Oxford 1998.

2 Zob. Foreword, w: Socialism. Ideals, Ideologies and Local Practise, red. Ch. Hann, Routledge, London 1993;
Anthropologie a Evropa, ,,Cesky lid” 1994, nr 81 (2), s. 89-94; Anthropology and Politics. Revolutions in
the Sacred Grove, Blackwell Publishers Ltd., Oxford 1995.

2 Z. Uherek, Ladislav Holy and Ernest Gellner. Representatives of Two Incompatible Approaches to the Study
of Central European Society?, ,,Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review” 2001, nr 9 (2), s. 247-257.
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antropologicznych. Znajomos¢ koncepcji Gellnera jest wynikiem raczej duzej akademickiej
popularnosci, jaka sie cieszyt, niz szczegolnej troski o czeskiego czytelnika®.

Zatem jednym ze sposobdw przezwyciezenia inercji dziedziny po 1989 roku byto za-
przegniecie kulturoznawczych praktyk badawczych do zaobserwowania, uchwycenia oraz
opisania i analizy spoteczenstwa w dobie transformacji, budowania nowego tadu i nowej
tozsamosci. Sciezka, na ktora (w pewnym zakresie) wkroczyto czeskiego kulturoznawstwo,
byty studia nad Europa Srodkowo-Wschodnia oraz postkomunizmem. W tym zakresie pro-
pozycja czeskich badaczy byta unikatowa. Oto opisywac¢ i analizowa¢ mogli oni zaréwno
ere komunizmu, jak i postkomunizm z pozycji niedostepnej zachodnim badaczom: pozycji
insidera, kogos, kto doswiadczyt i rozumie, czyj wglad jest petniejszy i giebszy. Przewage te
bardzo jaskrawo podkresla Petr Skalnik w zarliwej dyskusji, jaka przetoczyta sie przez tamy
»Sociologickeho casopisu”, do ktérej jeszcze powrdce. W odpowiedzi na artykut Chrisa
Hanna dowartosciowujacy dorobek narodopisu (ktéry dostarczy¢ miat badaczowi bezcen-
nego kontekstu i wiedzy rzucajacych nowe swiatto dla jego badan terenowych na Wegrzech
i w Polsce), Skalnik bezlitosnie wytyka Hannowi ignorancje i brak przygotowania do ba-
dan. Stwierdza, ze Hann nie mdgt przeprowadzi¢ ich poprawnie wiasnie ze wzgledu na
pozycje outsidera. Skalnik poréwnuje Hanna do ,,kolonialnych antropologéw”, ktérzy takze
w znajomosci lokalnych kontekstow bywali najczesciej ignorantamis:.

Poréwnanie postkomunizmu do postkolonializmu jest waznym elementem wspétczesnej
refleksji nad Europa Srodkowa i Wschodnia. Jego geneza jest przesyt zachodnim zaintere-
sowaniem tym rejonem oraz badaczami z niego pochodzacymi niemal wytacznie w per-
spektywie studiéw nad komunizmem i transformacja. Czeskie kulturoznawstwo znalazio
doskonaty pas transmisyjny, ktéry wyniést je na orbite $wiatowych zainteresowan badaw-
czych, stajac si¢ jednak jednoczesnie przyczyna jego swoistej monoperspektywicznosci.
Srodkowoeuropejskie kulturoznawstwa odpowiedziaty na zapotrzebowanie, ktore — jak
diagnozuje Zdenék Uherek — jest konsekwencja braku badawczej kreatywnosci zachodnich
naukowcow, ktérzy nie potrafia szukaé i znajdowaé wspétczesnych tematdw®. Jednoczes-
nie zwraca on uwage na fakt, ze przy bardzo intensywnej eksploatacji tematyki postsocjali-
stycznej brak jest teoretycznego zaplecza refleksji nad komunizmem i transformacja. W tym
zakresie 0 wiele bogatsza jest teoria postkolonialna — ktora chetnie positkuja si¢ badacze
Europy Srodkowej i Wschodniej. Przyczyny tego stanu rzeczy Uherek takze doszukuije sig
w braku zachodnich badan prowadzonych z perspektywy ,,wewnetrznej”, przy jednoczesnej
nieadekwatnosci wypracowanych przez insiderow teorii dotyczacych tego, czym byt komu-
nizm, ktérymi mozna bytoby postuzy¢ sie do diagnozy spoteczenstw w stanie transformacji.
Jak podkresla badacz, wsp6tczesna Europe Srodkowa i Wschodnia trzeba widzieé (i badac)
w kontekscie szerszym niz komunizm i transformacja, a dotyczy to w réwnym stopniu ba-
daczy zachodnich, jak i rodzimych.

30 |bidem, s. 247-248.
81 P, Skalnik, Ddvam jednoznacné..., op. cit., s. 187-190.
82 Z. Uherek, Narodopisci..., op. cit., s. 197.
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Ciekawym, ale i surowym gtosem w dyskusji nad czeskim kulturoznawstwem w kon-
tekscie East and Central European Studies jest artykut Jiriny Smejkalovej Cultural Stu-
dies, sociologie kultury a ,,my*. Uvaha mirné metodologicka®. Autorka zwraca uwage na
polityczno-spoteczny kontekst powstania studiéw srodkowo- i wschodnioeuropejskich na
Zachodzie, jakim byla zimna wojna. Juz w momencie swojego powstania refleksja ta byta
immanentnie wpisana w dwubiegunowy podziat na swoich i obcych. Owa binarna opozycja
miafa jednak charakter nie tyle antropologiczny, ile polityczny. W tym kontekscie gtow-
na osia badawczych zainteresowan byty kwestie ekonomiczne, prawidtowosci spoteczne,
mechanizmy funkcjonowania wtadzy w rezimie oraz mechanizmy opozycyjne. Dziedzina
ta w duzej mierze pozbawiona byta watkéw kulturowych — podobnie jak zachodnie slawi-
styki, ktérych gtéwnym zadaniem bylo nauczenie jezyka, nie kultury Innego. Dodatkowo
— jak wskazuje Smejkalova — zachodnie katedry zasilane byly akademicka emigracja, ktéra
niosta z soba bardzo upolitycznione poglady. One takze zasadzone byty na prostych, binar-
nych opozycjach, a towarzyszyta im metodologiczna sztywnos¢, dyscyplinarna izolacja.
Utrudniato to East and Central European Studies zwrot kulturowy i czerpanie z dziedzin
takich jak cultural czy gender studies. Przetom lat osiemdziesiatych i dziewiec¢dziesiatych
wywotat wiecej niepokoju w dziedzinie niz w samych krajach postsowieckich. Zachodni
badacze — jak stwierdza autorka — nie do$¢, ze nie spodziewali si¢ przewrotu (i to w takim
wydaniu, jakie zaproponowata Europa Srodkowa), to jeszcze nie potrafili go wyttumaczy¢.
Niespodziewanie zniknat przedmiot ich badania, a dotychczasowa analiza ekonomiczno-
-polityczna nie dawata narzedzi do zrozumienia i opisania tego, co sig dziato.

Alternatywa, jaka proponuje Smejkalovéa dla wyczerpujacych sig studiow srodkowo-
i wschodnioeuropejskich, sa z jednej strony studia kulturowe, z drugiej zas studia regional-
ne — w ktdre wpisywatyby sie regionalne, narodowe kulturoznawstwa. | tu jednak pietrza
sie problemy. Jak zwraca uwage autorka, zaréwno East and Central European Studies zo-
rientowane programowo na sfere polityczno-ekonomiczna, jak i lokalne kulturoznawstwa
panstw po wschodniej stronie zelaznej kurtyny nie przeszty zwrotu kulturowego, jakiego
doswiadczyta w latach osiemdziesiatych zachodnia humanistyka. W tym Smejkalova upa-
truje niewielkiej popularnosci cultural studies w dziedzinie studiéw nad Europa Srodkowa
i transformacja. Takze w samych Czechach po przetomie perspektywa kulturowa nie wy-
brzmiata do$¢ znaczaco, tonac w uruchomionym wolnoscia rynku wydawniczym boomie.
W splocie tych elementdw autorka lokalizuje brak porozumienia i akademickiej wymiany
migdzy cultural studies a regionalnymi kulturoznawstwami.

Innym powodem braku aplikacji studiéw kulturowych w czeskim kulturoznawstwie jest
— paradoksalnie — swoista zbieznos¢ obydwu paradygmatow. Pierwsza fala studiéw kultu-
rowych, podobnie jak czechostowackie nauki o kulturze przed 1989 rokiem, zorientowana
byta na watki spoteczne, poruszata si¢ w polu zakrojonym do pewnego stopnia priorytetem
politycznym i w koncu zawierata watek marksistowski (cho¢ naturalnie w zupetnie inny
sposéb stosowany niz w Czechostowacii). Jak diagnozuje Jitina Smejkalova, to co w la-

3 ], Smejkalové, Cultural Studies, sociologie kultury a ,,my”. Uvaha mirné metodologicka, ,,Sociologicky
dasopis/Czech Sociological Review” 2004, nr 40, s. 77-94.
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tach osiemdziesiatych mogto taczy¢ obydwie tradycje, stato si¢ bariera ich komunikacji po
1989 roku. Perspektywa, jaka proponowaty cultural studies, nie byla atrakcyjna dla anali-
zy kulturowych i spotecznych przemian w Europie Srodkowej takze z powodu politycznej
i intelektualnej naiwnosci lewicowo zorientowanych badaczy oraz szans, jakich upatry-
wali w zmianach ustrojowych. Smejkalova, tak krytyczna wobec zachodnich badaczy, nie
oczyszcza czeskich kulturoznawcow, zarzucajac im ignorancje i nieznajomos¢ $wiatowych
trend6w i tekstow oraz brak przedmiotowych, metodologicznych czy teoretycznych propo-
zycji dla zachodnich cultural studies.

Na zakonczenie tego z koniecznosci ogolnego, pomijajacego wiele istotnych watkdw
i prac wprowadzenia przywotaé¢ chce niezwykta dyskusje, jaka rozpalita famy ,,Socjologic-
keho ¢asopisu”, a ktéra byta dla jej nieswiadomego inicjatora — jak sam przyznaje® — du-
zym zaskoczeniem. W 2005 roku Chris Hann (Walijczyk wyksztatcony na uniwersytetach
w Cambridge i Kent, a od 1999 roku zwiazany z Instytutem Maxa Plancka w Halle w Niem-
czech; badacz z terenowym doswiadczeniem zdobytym w Polsce, Turcji i na Wegrzech)
poproszony zostat o przygotowanie tekstu wprowadzajacego do tematycznego numeru
pisma poswigconego relacjom miedzy narodopisem a antropologia spoteczna. Chris Hann,
podkreslajac niezbywalnos¢ terenowych badan etnograficznych w kontekscie naukowego
mapowania procesu transformacji, zasugerowat, by rozszerzy¢ horyzont analizy zjawiska
0 badanie wptywu historii komunizmu na spoteczenstwa w fazie ustrojowego przejscia, ale
takze by podja¢ refleksje nad znaczeniem socjalizmu w historii Eurazji. Autor, nie spodzie-
wajac sie burzy, wystapit takze z postulatem potaczenia sit antropologéw, kulturoznawcéw,
etnografow, folklorystéw i narodopiscéw w jedna wspolna dziedzine analizy kultury. Owa
superdziedzina dostarczy¢ miata, w kontekscie badan nad postsocjalizmem, spdjnej i silnej
alternatywy wobec refleksji zdominowanej przez paradygmaty zakorzenione w ekonomii,
politologii czy socjologii. Zasugerowat, by nie tworzy¢é nowych instytutow antropologii
spotecznej i kulturowej — co, jak wspominatam wczesniej, byto gtéwnym kierunkiem zmian
w krajach postkomunistycznych. Te tendencje Hann ocenia jako nadreprezentacije, niepo-
trzebng konkurencje dla juz istniejacych instytutow etnologii. Proponuje, by ograniczyé¢
sie do tworzenia w dotychczasowych instytutach katedr antropologii spotecznej. W ten
sposéb miataby powsta¢ swoista antropologia totalna, ktéra pozwolitaby — wykorzystujac
specyfike wszystkich kulturoznawczych dziedzin — w petni ujmowa¢ zachodzace w Euro-
pie Srodkowej zmiany. Ku zaskoczeniu Hanna jego artykut rozestany zostat do autoréw
numeru z prosha o komentarz, i to wiasnie owe komentarze zdominowaty numer. Autorzy
gwattownie sprzeciwili si¢ — utopijnej, jak twierdzili niektérzy®, ograniczajaco brytyjskiej,
jak zarzucali inni®® — wspoélnotowej wizji antropologii totalnej. Dzieki zamieszczeniu w nu-
merze zaréwno wstepu Hanna, reakcji badaczy z réznych kontekstow narodowych (i to
nie tylko z perspektywy Europy Srodkowej), jak i odpowiedzi Hanna na zarzuty, powstata

3 Ch. Hann, Odpovéd: nikoli nevyrazny hybrid, ale partnerstvi, které ma 7iz, ,,Sociologicky ¢asopis/Czech
Sociological Review” 2007, nr 43 (1), s. 209-220.

% K. Verdery, ,,Frangloamericka™ antropologie a vychodoevropské etnografie: vyhlidky na syntézu, ,,Sociolo-
gicky ¢asopis/Czech Sociological Review” 2007, nr 43 (1), s. 204-208.

% P, Skalnik, Ddvam jednoznacné..., op. cit.
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niezwykle ciekawa dialogiczna przestrzen, znaczaco wychodzaca poza refleksje nad cze-
skim kulturoznawstwem. Dzieki pojawieniu sie gtoséw z Czech, Stowacji, Butgarii, Polski,
Wegier redaktorom udato si¢ zarysowac szeroki wachlarz perspektyw wspoétczesnego kul-
turoznawstwa w Europie Srodkowej. Jednoczesnie skontekstualizowano gteboki sprzeciw,
z jakim spotkata si¢ propozycja Hanna, by de facto podporzadkowa¢ nowa dla tego regionu
antropologig spoteczna juz ugruntowanym i obrostym w instytucje dyscyplinom. One tym-
czasem po pierwsze nie sa ideologicznie transparentne, po drugie agresywnie bronia swojej
dominujacej pozycji w pejzazu lokalnych, narodowych nauk o kulturze. W sposéb szcze-
gblny zwraca na to uwage Petr Skalnik, ktérego osobiste doswiadczenie z praktykowaniem
i propagowaniem antropologii spotecznej jest zapewne zrodtem gitebokiej nieufnosci wobec
propozycji Hanna i ktory pomyst instytucjonalnego podporzadkowania antropologii naro-
dopisowi czy etnografii nazywa powrotem — przejsciem od chemii do alchemii.

Warty podkreslenia jest fakt, ze ta frapujaca dyskusja dotyczaca podstaw tozsamosci —
nie tylko czeskiego — kulturoznawstwa toczyla sie na tamach socjologicznego czasopisma,
w ktorym watki i pytania dotyczace wspoétczesnych nauk o kulturze, ich miejsca i relacji
pojawiaja si¢ czesciej®. Wydaje sie, ze dyskusja wokadt kulturoznawstwa moze toczy¢ sig
tylko na neutralnym gruncie, ktérego zdaje si¢ w tym momencie dostarcza¢ socjologia, choé¢
warto zdawac sobie sprawg z faktu, ze w opisanej debacie zabrakto gtosu ,,tradycyjnych”
badaczy kultury: etnologoéw, folklorystéw czy narodopiscéw. Ich stanowisko — jakkolwiek
fatwe do przewidzenia — bytoby dopetnieniem polemiki i ujeciem petnego obrazu czeskiego
kulturoznawstwa.

Trudno jednoznacznie podsumowac¢ pejzaz czeskiego kulturoznawstwa — spotyka si¢
w nim wiele watkdw tematycznych, paradygmatow, metodologii i tradycji. W tekscie tym
pominetam nurt badan podejmowanych w nowych paradygmatach i w duzej mierze poza
sporem o ksztatt nauk o kulturze (takich jak filmoznawstwo, studia nad mediami czy studia
dotyczace komercjalizacji tematyki zydowskiej, konfrontacji postaw komercyjnych i eko-
logicznych badz homoseksualnej turystyki w Pradze®®), by skupi¢ si¢ na zarysowaniu cia-
gtosci czeskich tradycji kulturoznawczych oraz sprébowa¢ wyjasni¢c mnogosé¢ dyscyplin
i ich wzajemne stosunki, ktére moga by¢ zrédtem pewnej konfuzji w kontaktach z czeska
literatura kulturoznawcza.

**k*k

Na zakonczenie i w charakterze uzupetnienia kilka stéw poswieci¢ chce instytucjom,
z ktérymi zwiazane jest czeskie kulturoznawstwo, oraz gtéwnym kierunkom, w jakich w ich
ramach ksztatceni sa w Czechach studenci.

% J. Smejkalova, Cultural Studies..., op. cit.; Z. Uherek, Ladislav Holy..., op. cit.
3 Altering States: Ethnographies of Transition in Eastern Europe and the Former Soviet Union, red. D. Berdahl,
M. Bunzl, M. Lampland, University of Michigan Press, Ann Arbor 2000.
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Wymieni¢ mozna obecnie szes¢ najbardziej znaczacych w Czechach osrodkéw prowa-
dzacych aktywna polityke dydaktyczna obejmujaca nauki o kulturze®. Naleza do nich:

1. Instytut Etnologii na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Karola w Pradze (Ustav
etnologie; http://etnologie.ff.cuni.cz/welcome.html), ktéremu przewodzi Franciszek
Vrhel.

2. Instytut Etnologii Czeskiej Akademii Nauk (Etnologicky ustav Akademie véd Ceské re-
publiky; http://data.eu.avcr.cz/), ktdremu przewodzi Zdenék Uherek.

3. Instytut Etnologii Europejskiej na Uniwersytecie Masaryka w Brnie (Ustav evropské
etnologie, http://www.phil.muni.cz/wuee/), pod przewodnictwem Miroslava Valky.

4. Instytut Antropologii i Historii na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Zachodnio-
czeskiego w Pilznie z Katedra Antropologii Spotecznej i Kulturowej (Katedra antropolo-
gickych a historyckych ved; http://www.ksa.zcu.cz/), pod przewodnictwem lvo Budila.

5. Instytut Antropologii Wspdtczesnosci na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Ka-
rola (Katedra obecné antropologie; http://www.fhs.cuni.cz/antropologie/), pod przewod-
nictwem Yasar Abu Ghosha.

6. Instytut Kulturologii na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Karola (Katedra teorie
kultury [kulturologie]; http://kulturologie.ff.cuni.cz/), pod przewodnictwem Véclava
Soukupa.

Instytucja o najdtuzszych tradycjach jest pierwszy z wymienionych — Instytut Etnologii
na Uniwersytecie Karola. Obecnie w dydaktyce oraz w pracach badawczych Instytut po-
dejmuje przede wszystkim tematy oscylujace wokot problemdw wspotczesnosci, takie jak
relacje miedzykulturowe, etnicznos¢ i nacjonalizm, poréwnawcze studia dotyczace zycia
kulturowego i spotecznego w r6znych kontekstach narodowych, instytucje spoteczne w ich
tradycyjnym ujeciu: pokrewienstwo badz jezyk, ale i nowsze paradygmaty, takie jak gen-
der czy relacje kultura—natura w zachodnim kregu cywilizacyjnym, ekologia, socjobiolo-
gia. Studenci poznaja takze teoretyczno-intelektualne podstawy wspétczesnej antropologii/
etnologii oraz uczeni sa ilosciowych i jakosciowych metod gromadzenia i analizy danych.

Moéwiac o dydaktyce antropologii, wspomniec¢ nalezy takze o Czeskiej Akademii Nauk
oraz powotanym w jej ramach w 1954 roku Instytucie Etnologii. Powstat on na bazie dwdch
samodzielnych jednostek: Instytutu Historii Narodu oraz Instytutu Piesni Ludowej, co
W znaczacym stopniu wptyneto na charakter podejmowanej w nim refleksji. Instytut posia-
da obecnie dwie filie: w Pradze oraz w Brnie. Podobnie jak polski odpowiednik, nie pro-
wadzi dziatalnosci dydaktycznej na poziomie licencjackim i magisterskim, cho¢ mozliwe
jest w jego ramach przygotowanie rozprawy doktorskiej. Instytut Etnologii dziata tu przede
wszystkim jako osrodek informacji naukowej oraz zbiér cennych artefaktéw kultury ludo-
wej. Badania prowadzone w jego ramach koncentruja sie przede wszystkim na antropologii
miasta oraz na kwestiach dotyczacych narodowosci i problematyki mniejszosciowej, ogra-
niczajac si¢ jednak wylacznie do kontekstu czeskiego (wspoiczesnie oraz w perspektywie
historycznej).

% 1. Budil, Teaching..., op. cit.
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Warto tez poswieci¢ nieco uwagi osrodkowi w Pilznie, powstatemu w 1998 roku.
W przeciwienstwie do dwdch juz opisanych, jest przyktadem radzenia sobie czeskiego kul-
turoznawstwa z nowa sytuacja po 1989 roku, podjeciem nowego paradygmatu w o wiele
wiekszym stopniu odnoszacego sie¢ do tradycji nauki zachodniej. Juz poprzez decyzje do-
tyczaca nazwy osrodek odwotuje sie do wczesniej niemal nieobecnej w czechostowackim
kontekscie anglosaskiej tradycji antropologii spotecznej i kulturowej. Badacze skupieni
w tym osrodku wpisuja sie w popularny trend badan dotyczacych etnicznosci (w szczego6l-
nosci konfliktéw etnicznych), wielokulturowosci, antropologii miasta oraz historii mysli
antropologicznej, ale podejmuja tez watki mniej w czeskim kulturoznawstwie popularne
— jak chociazby badania terenowe (na ktérych praktyke ktadziony jest duzy nacisk) poza
granicami kraju (na Bliskim Wschodzie), przetamujac w ten sposéb dominujacy trend nie
tylko czeskich, ale i w duzej mierze srodkowoeuropejskich badan terenowych, prowadzo-
nych raczej w kluczu anthropology at home.

Magdalena Zdrodowska

Narodopis, ethnography, social anthropology, cultural anthropology...
Brief history of the culturology in Czech Republic

The article summarizes the history of the academic reflection on the culture research
in Czech Republic from the beginnings of the n&rodopis in the late 19th century till con-
temporary reflection on culture under the brand of anthropology. It covers the difficulties
with defining the field of the research as well as the discipline name problem. The plurality
of disciplines we can now observe in Czech cultural studies is explained in context of the
social and political circumstances, especially the belonging to the soviet universum after
the 2" World War. Finally the article tries to explain the great difficulty with application of
the Western, especially British, cultural studies into the postcommunist intellectual milieu.
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