zARzADZANIE W KULTURZE

2016, 17,z.4,5.371-384
doi:10.4467/20843976ZK.16.024.5887
www.ejournals.eu/Zarzadzanie-w-Kulturze

Patryk Gatuszka, Katarzyna M. Wyrzykowska

WYDAWCY MUZYKI POWAZNE)

| ELEKTRONICZNEJ WOBEC WYZWAN
POLSKIEGO RYNKU FONOGRAFICZNEGO:
MISJA, STRATEGIE, OCZEKIWANIA!

Abstract

PUBLISHERS OF CLASSICAL AND ELECTRONIC MUSIC IN THE CONTEXT
OF CHALLENGES POSED BY THE POLISH MUSIC MARKET: MISSION,
STRATEGIES, EXPECTATIONS

This article is based on empirical data gathered during the research on Polish recording industry
conducted in 2013. The paper concentrates on a part of the recording industry which specializes in
classical and electronic music. The authors analyze the mission and organizational structures of la-
bels which specialize in the aforementioned music genres. The empirical data suggest that these la-
bels, despite operating on competitive markets, are not driven by purely market orientation. The
discussion conducted in the paper suggests that these labels unwittingly contribute to the cultural
policy of the state, even though most of them are not supported by the government. Consequently,
the results of this study can be used to improve this policy.
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ka elektroniczna
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! Dane empiryczne wykorzystane w artykule zebrano na zlecenie Instytutu Muzyki i Tanca
oraz Polskiego Centrum Informacji Muzycznej. Projekt sfinansowano ze srodkéw wyzej wymie-
nionych instytucji oraz Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Autorzy chcieliby podzig-
kowa¢ Mieczystawowi Kominkowi, Annie Iwanickiej-Nijakowskiej, Aleksandrze Jagietto-Skupin-
skiej oraz Katarzynie Korzeniewskiej.
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Wytwornie muzyczne — zwane réwniez (niezaleznie od formy organizacyjne;j) fir-
mami fonograficznymi, definiuje si¢ jako przedsigbiorstwa zajmujace si¢ wydawa-
niem nagran. Ich dziatalno$¢ skupia si¢ na wprowadzaniu na rynek tresci zapisanych
na no$nikach (materialnych lub niematerialnych), co upodabnia wytwornie muzycz-
ne do wydawcow ksigzek lub (z zachowaniem proporcji) firm produkujacych filmy.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze stosunkowo rzadko, zarowno w literaturze przedmiotu,
jak i w dyskursie publicznym méwi si¢ o firmach fonograficznych jako o instytucjach?
petnigcych istotng funkcje w procesie ksztaltowania i realizowania polityki kultural-
nej panstwa. Mozna wskaza¢ przynajmniej dwie przyczyny tego stanu rzeczy.

Po pierwsze, wszechobecno$¢ preferowanej przez nadawcow komercyjnych tzw.
muzyki popularnej (tj. gtéwnie takich gatunkow, jak np. pop, rock, dance, hip-hop/
rap) moze sprawia¢ wrazenie, ze firmy fonograficzne zajmuja si¢ prawie wylacznie
nagraniami o stosunkowo niskiej wartosci artystycznej, ktore jesli nawet okresla si¢
mianem ,kultury”, to wylacznie ,,kultury popularne;j”.

Po drugie, zdecydowana wigkszo$¢ wydawcow nagran w istocie dziata jako fir-
my nastawione na zysk, a nie jako instytucje o charakterze non-profit.

Niniejszy artykut podejmuje dyskusj¢ z przedstawionymi powyzej tezami. Wy-
niki badan empirycznych zaprezentowane w dalszej czg$ci artykutu umozliwiaja
rozréznienie roznych typow dziatalnosci fonograficznej — od tych znajdujacych si¢
w mniejszo$ci (instytucje panstwowe) po takie, ktére mimo dziatania na zasadach
rynkowych, wydaja nagrania o wysokiej jakosci artystycznej, jednocze$nie wpisujac
swoja dzialalno$¢ w kultywowanie dziedzictwa narodowego.

Biorac pod uwage dwie ukazane powyzej przyczyny, sformutowano przedmiot
rozwazan artykutu, ktorym jest analiza celow i form organizacji dziatalnosci polskich
wydawcow nagran stuzgca rozréznieniu ich misji i ukazaniu ich nastawienia do dzia-
falnosci rynkowej. Punktem wyjsécia do analizy jest material empiryczny zebrany
podczas badania wytworni muzycznych dziatajacych w Polsce. Wprawdzie studium
badawczym objeto reprezentantow niemal wszystkich gatunkéw muzycznych, jed-
nak w tym artykule skupiono si¢ przede wszystkim na wydawcach z obszaru muzyki
powaznej i elektronicznej (o czym szerzej traktuje nota metodologiczna).

2 Pojecie instytucji nastrecza wiele problemow o charakterze definicyjnym. Nauki ekonomicz-
ne definiujg instytucje jako ,,systemy ustalonych zasad spotecznych, ktore nadajg strukture inter-
akcjom spotecznym” G.M. Hodgson, What Are Institutions?, ,,Journal Of Economic Issues”, 2006,
Vol. XL, nr 1, s. 18. Jest to odlegte od potocznego rozumienia instytucji, ktore pokrywa si¢ z ekono-
miczng definicja organizacji, rozumianej jako ,,specjalny rodzaj instytucji, ktory obejmuje (a) kry-
teria ustalania granic instytucji i odrézniania cztonkdéw od 0sob do niej nienalezacych, (b) zasady
suwerennos$ci dotyczace tego, kto jest za co odpowiedzialny, oraz (c) hierarchi¢ stuzbowa wyty-
czajaca odpowiedzialno$¢ wewnatrz organizacji”. Dz. cyt., s. 18. Niniejszy tekst, uzywajac poje-
cia instytucja, czyni to w znaczeniu w¢zszym, rownowaznym stowu ,,organizacja”. Uzycie to nie
jest rownoznaczne z pojgciem ,,instytucja kultury” uzytym przez Joanng Szulborska-Lukaszewicz
w tek$cie Instytucje kultury w Polsce specyfika ich organizacji i finansowania, ,,Zarzadzanie w Kul-
turze”, 2012, nr 13, z. 4, s. 305-328.
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Wydawcy muzyki powaznej i elektronicznej wobec wyzwan polskiego rynku...
Organizacja dziatalnosci fonograficznej na swiecie

W literaturze przedmiotu przez wytworni¢ muzyczng rozumie si¢ przede wszyst-
kim podmiot, ktory ,,zatrudnia artystow celem stworzenia nagran, ktére ma nadzie-
je w jakiej$ formie zaoferowaé publiczno$ci’™. Tak sformutowana definicja pozwala
okresli¢ mianem wytworni muzycznej zarowno komercyjnie dziatajace przedsiebior-
stwo, ktére mozna by alternatywnie nazwac firma fonograficzng, jak i podmioty nie-
nastawione na zysk, zorganizowane jako fundacje lub jednostki powotane przez in-
stytucje panstwowe. Ponadto w poczet wytworni muzycznych mozna takze zaliczy¢
wszelka amatorskg lub pdtamatorska dziatalno$¢ wydawnicza prowadzona przez
osoby prywatne raczej dla przyjemnosci (np. jako forma hobby) niz dla zysku. Bio-
rac pod uwage poczynione powyzej rozroznienie oraz definicje wystepujace w lite-
raturze przedmiotu*, ponizej zaproponowano typologie firm fonograficznych wedtug
dominujgcych form organizacji dziatalno$ci wydawnicze;j:

» globalne koncerny muzyczne (zwane roéwniez ,,majors”) — trzy najwigksze
firmy zajmujace si¢ wydawaniem nagran (Universal Music Group, Sony Mu-
sic Entertainment oraz Warner Music Group); maja ztozong strukture, w sktad
ktérej wchodzi wiele mniejszych firm oraz firmy zarzadzajace majatkowy-
mi prawami autorskimi tworcow, tzw. firmy publishingowe (Universal Mu-
sic Publishing Group, Sony/ATV Music Publishing, and Warner/Chappell
Music); w 2013 roku globalne koncerny muzyczne kontrolowaty okoto 75%
$wiatowego rynku nagran;

» firmy powigzane z koncernami — $rednie i mniejsze wytwornie muzyczne,
ktore naleza w czgéci lub catosci do globalnych koncernow muzycznych; za-
Zwyczaj na pewnym etapie swojej historii firmy te funkcjonowaty jako samo-
dzielne przedsiebiorstwa, po czym nawigzaly wspolprace lub staty sig¢ czgécig
globalnych koncernéw muzycznych®;

*  wytwornie niezalezne — firmy fonograficzne nieposiadajace zwigzkow kapi-
tatowych z globalnymi koncernami muzycznymi; zazwyczaj sg to niewielkie
przedsigbiorstwa, cho¢ ich wplyw na rynek muzyczny, szczegoélnie sceny mu-
zyczne zwigzane z konkretnym miejscem (krajem, stanem, metropolia) lub
gatunkiem muzyki, bywa znaczacy;

3 G. Hull, The recording industry, New York—London 2004, s. 20.

4 M.in. P. Gatuszka, Biznes muzyczny. Ekonomiczne i marketingowe aspekty fonografii, War-
szawa 2009; G. Hull, The recording...; Z. Michalik, Analiza grup strategicznych w sektorze fono-
graficznym w Polsce, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie 2010, nr 812,
s. 115-127; Z. Michalik, Trendy rozwojowe w sektorze fonograficznym, Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Ekonomicznego w Krakowie, 2009, nr 799, s. 163—172; D. Hesmondhalgh, Flexibility,
post-Fordism and the music industries, ,Media, Culture & Society”, 1996, nr 18(3), s. 469—488;
T. Hutchison, A. Macy, P. Allen, Record Label Marketing. Second Edition, Burlington, MA, 2010.

5 Music and Copyright, UMG leads the new order of recorded-music companies, Sony dominates
music publishing, https://musicandcopyright.wordpress.com/2013/05/01/umg-leads-the-new-order-
of-recorded-music-companies-sony-dominates-music-publishing/#more-1011 [odczyt: 8.02.2015].

¢ D. Hesmondhalgh, Flexibility..., s. 469-488.
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*  mikrowytwornie — prowadzone przez indywidualne osoby w ramach dziatal-
nosci hobbystycznej o niewielkiej skali oddziatywania; celem mikrowytwor-
ni jest niejednokrotnie stworzenie alternatywy dla przedsigbiorstw fonogra-
ficznych’ przez stosowanie praktyk nietypowych dla kapitalizmu, takich jak
rezygnacja z zysku, wydawanie nagran niszowych, zaprzyjaznionych arty-
StOw;

* wirtualne wytwornie muzyczne (tzw. netlabele) — platformy internetowe shu-
zace nieodptatnej dystrybucji muzyki wydanej na licencjach Creative Com-
mons lub im podobnych®; mozna je uzna¢ za nowa form¢ mikrowytworni,
ktorej pojawienie si¢ nalezy wigza¢ z upowszechnieniem si¢ internetu i beda-
cg jego konsekwencja tatwoscig bezkosztowej dystrybucji nagran (np. za po-
mocg sieci wymiany plikow);

* instytucje powolane lub zarzadzane przez panstwo — wydajg one nagrania,
realizujac elementy polityki kulturalnej panstwa, zazwyczaj nie jest ich ce-
lem osiaganie zysku; przyktadem moze by¢ tu Smithsonian Folkways Recor-
dings — nienastawiona na zysk wytwornia muzyczna dziatajaca przy Instytu-
cie Smithsona w USA?;

* instytucje ,trzeciego sektora” — wytwornie prowadzone przez fundacje, sto-
warzyszenia, efc.; niejednokrotnie ich dziatania zwigzane sa z zyciem kon-
kretnej spotecznosci lub z dziatalno$cig dobroczynna.

Na zamieszczong powyzej typologie mozna tez spojrze¢ przez pryzmat gatun-
kow muzycznych, tj. poszukaé zaleznosci pomigdzy forma organizacji danej wy-
tworni a specjalizacja w okreslonym typie muzyki. Globalne koncerny muzyczne
maja w swojej ofercie (bezposrednio lub przez zwiazane z nimi firmy) nagrania re-
prezentujace praktycznie kazdy gatunek muzyki (poczawszy od muzyki powaznej,
przez jazz, rock az do muzyki klubowej). Mniejsze wytwornie czgsto wybieraja wa-
ska specjalizacje. Nalezy jednak zauwazy¢, ze dotyczy¢ moze ona dowolnego ga-
tunku muzyki. Oznacza to, iz funkcjonuja wydawcy zajmujacy si¢ zarowno wylacz-
nie muzyka powazna, jak i np. muzyka hip-hop oraz jazzem. Trudno wskaza¢ istotng
korelacje pomigdzy konkretnym gatunkiem a forma organizacji wytworni muzycz-
nej. Badania sugeruja np., ze zdecydowana wigkszo$¢ wirtualnych wytworni mu-
zycznych zajmuje sie muzyka elektroniczng'®, jednak mozna tez znalez¢ takie, kto-
re od tego gatunku stronig, np. potudniowoamerykanski Lepork Records zajmujacy
si¢ promocja muzyki punk rockowej''. Co wigcej, mikrowytwornie specjalizujace sie
w gatunkach tak réznych, jak np. punk rock i muzyka elektroniczna, niejednokrot-

7 R. Strachan, Micro-independent record labels in the UK. Discourse, DIY cultural produc-
tion and the music industry, ,,European Journal of Cultural Studies”, 2007, nr 10(2), s. 245-265.

8 P. Gatuszka, The Rise of the Nonprofit Popular Music Sector — The Case of Netlabels [w:]
A-V.Karja, L. Marshall, J. Brusila (Eds.), Music, Business and Law. Essays on Contemporary Trends
in the Music Industry, Helsinki 2012, s. 65-90.

° Smithsonian Folkways Recordings, http://www.folkways.si.edu/folkways-recordings/smith-
sonian [odczyt: 2.12.2015].

10 P Gatuszka, The Rise..., s. 65-90.

1" Zob. http://leporkrecords.com/ [odczyt: 2.12.2015].
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nie zgodnie deklaruja antykomercyjne przekonania'?. Tacy wydawcy, mimo funkcjo-
nowania w réznych niszach gatunkowych, reprezentuja do$¢ podobny poglad na te-
mat rynku muzycznego. Mogtoby to sugerowad, ze tego typu wydawcy rzadko beda
angazowac si¢ w wydawanie nagran, ktére mozna by okresli¢ mianem ,,.komercyj-
nej muzyki popularnej skierowanej do masowego stuchacza o niewielkich wymaga-
niach”. Rowniez od tej reguly mozna by jednak wskazacé jakie§ wyjatki, co swiadczy
o tym, ze w tak wewnegtrznie zréznicowanym sektorze, jakim jest wydawanie nagran,
trudno o uogodlnienia.

Czynniki wptywajace na ekonomiczng sfere funkcjonowania wytworni
muzycznych

Jednym z kluczowych ekonomicznych czynnikéw wptywajacych na funkcjono-
wanie wytworni muzycznych jest trudno$é przewidzenia popularnosci wydawanych
nagran. Naturalnie niepewno$¢ dotyczaca tego, czy oferowane produkty znajda uzna-
nie konsumentdw, jest nicodtacznym elementem wszelkiej dziatalno$ci gospodar-
czej, jednak w przypadku sektora kultury i rozrywki ma ona szerszy wymiar.

Po pierwsze, trudno przewidzieé¢, czy dany utwor spodoba si¢ stuchaczom (ten
problem nie jest specyficzny dla rynku fonograficznego, ale dotyczy niemal catego
sektora kultury: od branzy wydawcow ksigzek az po branzeg filmowg). Jest to zwia-
zane z trudno$ciami z badaniem rynku — nawet jesli uda si¢ stworzy¢ badanie ilos-
ciowe lub jakoSciowe majace oceni¢ szanse na sprzedaz kolejnego nagrania danego
artysty (co, jak sugeruje literatura przedmiotu'®, samo w sobie jest trudne), nie prze-
ktada si¢ to na wiedze, ktérg mozna wykorzysta¢ w odniesieniu do innych artystow.
Wziawszy pod uwage, ze wytwornie muzyczne wspolpracuja z wieloma artystami,
niejednokrotnie reprezentujacymi rézne gatunki muzyki i dla kazdego z realizowa-
nych projektow nalezaloby przeprowadzi¢ odrgbne badania, koszt realizacji takich
badan byltby nieproporcjonalnie wysoki w stosunku do ich przydatno$ci i mozliwosci
przetozenia na decyzje rynkowe!'*.

Po drugie, nie wszystkie wytwdrnie muzyczne, podejmujgc decyzje repertua-
rowe, kierujg si¢ wylacznie popytem (jakkolwiek trudny bylby on do przewidze-
nia). Literatura opisuje przypadki wytworni kierujacych sie w swojej dzialalnosci

12 Zob. P. Gatuszka, The Rise..., s. 65-90 oraz R. Strachan, Micro-independent..., s. 245-265.

13 J. Stratton, What is ‘popular music’? ,,The Sociological Review”, 1983, nr 31(2), s. 293-309.

4 Sytuacje te mozna tez wyjasnic, pordwnujgc branz¢ fonograficzng z branzg radiows, w kto-
rej badania preferencji stuchaczy sa czgsto stosowane. W przypadku badan preferencji muzycznych
stuchaczy stacji radiowych mozna zrealizowac¢ jedno badanie (powtarzane cyklicznie) dostarcza-
jace wiedzy na temat tego, jak shuchaczom podoba si¢ muzyka réznych artystow. Wynika to stad,
ze ,,produktem” stacji radiowej jest ramowka wypetniona nagraniami wielu artystow. W przypad-
ku branzy fonograficznej produktow jest wiele — przynajmniej tyle, z iloma artystami wspotpracuje
dana firma, wigc by prognozowac¢ popyt, nalezatoby przeprowadzi¢ wiele badan, z ktorych kazde
dotyczytoby tego, jak stuchaczom podoba si¢ muzyka jednego, konkretnego artysty.
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czynnikami pozarynkowymi, takimi jak np. subiektywne kryterium gustu wtascicie-
la i przekonanie o wysokiej warto$ci artystycznej wydawanych nagran'®, ideologia
niezalezno$ci artystycznej, a takze wola przekazania publiczno$ci komunikatow po-
litycznych i ideologicznych'®. Zaprezentowane w dalszej czesci tekstu wyniki ba-
dan ukaza funkcjonowanie podobnych motywacji takze na polskim rynku fonogra-
ficznym!’.

Obie opisane powyzej przyczyny wptywaja na to, ze branze¢ fonograficzng cha-
rakteryzuje wysoki odsetek nieudanych, w sensie ekonomicznym, przedsiewziec.
Szacuje si¢, ze jedynie jedna na dziewie¢ wydanych ptyt przynosi zyski'®, cho¢ oczy-
wiscie wartosci te r6znig si¢ w przypadku poszczegdlnych wytworni. W konsekwen-
¢ji wytwornie muzyczne, szczegdlnie srednie i duze, stosuja polityke repertuarowa,
ktora mozna okresli¢ jako ,,zarzadzanie portfelem”. Polega ona na wspolpracy z wie-
loma artystami, ktorych potencjat oceniono pozytywnie, w nadziei, ze cze$¢ sposrod
wydawanych tytulow przyniesie zyski. Innymi stowy, wytwornie rozktadajg ryzy-
ko wynikajace z niemozliwosci przewidzenia popytu na wiele wydawanych tytutow.
W pewnym sensie przypomina to funkcjonowanie funduszy inwestycyjnych', ktore
inwestujg w rozne przedsigbiorstwa, wiedzgc ze wigkszo$¢ z nich nie osiaggnie spek-
takularnego sukcesu, ale czg$¢ przyniesie zyski tak duze, by pokry¢ straty wygene-
rowane przez nieudane przedsiewziecia. O ile jednak fundusze inwestycyjne kierujg
si¢ wylacznie konieczno$cia pomnozenia inwestowanych pienigdzy, o tyle niektore
wytwdrnie muzyczne, jak wspomniano powyzej, podejmujac decyzje rynkowe, nie-
jednokrotnie kieruja si¢ takimi kryteriami, jak ,,warto$¢ artystyczna” lub ,,niekomer-
cyjno$¢”, co z czysto ekonomicznego punktu widzenia moze obniza¢ ich szanse na
osiggnigcie zyskow. Naturalnie dazenie do wydawania nagran o wysokiej wartosci
artystycznej moze by¢ strategia przynoszacg powodzenie, jednak nastepuje to prze-
de wszystkim wtedy, gdy tym, czego konsumenci oczekuja od nagran, jest wlasnie
ich wysoka wartos¢ artystyczna. Zaprezentowane w dalszej czesci tekstu badania po-
kazuja, jak ryzykowne jest stosowanie tej strategii na polskim rynku nagraniowym.

5°S. Lee, Independent Record Companies and Conflicting Models of Industrial Practice,
,Journal of Media Economics”, 1995a, nr 8(4), s. 47-61 oraz S. Lee, Re-Examining the Concept
of the ‘Independent’ Record Company: The Case of Wax Trax! Records, ,,Popular Music”, 1995b,
nr 14(1), s. 13-31.

16" A. O’Connor, Punk record labels and the struggle for autonomy: the emergence of DIY,
Lanham 2008 oraz P. Webb, Exploring the networked worlds of popular music. Milieu Cultures,
New York—London 2007.

17 Zob. tez P. Gatuszka, K.M. Wyrzykowska, Running a record label when records don't sell
anymore: empirical evidence from Poland, ,,Popular Music”, 2016, nr 35 (1), s. 23-40.

18 D. Hesmondhalgh, The Cultural Industries, London 2002, s. 20.

19 Zob. M. Stahl, L. Meier, The Firm Foundation of Organizational Flexibility: The 360 Con-
tract in the Digitalizing Music Industry, ,,Canadian Journal of Communication”, 2012, nr 37(3),
http://www.cjc-online.ca/index.php/journal/article/view/2544 [odczyt: 3.08.2015].
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Nota metodologiczna

Prezentowane w tym artykule analizy opierajg si¢ na badaniu polskiego rynku fo-
nograficznego, ktore zrealizowano w okresie od lipca do grudnia 2013 roku na zle-
cenie Instytutu Muzyki i Tanca oraz Polskiego Centrum Informacji Muzycznej ze
$rodkéw Ministerstwa Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego. W ramach projektu prze-
prowadzono 50 wywiadow poglebionych z przedstawicielami firm fonograficznych?
(studium o charakterze jakosciowym). Dobierajac konkretne przypadki do badania,
zastosowano dwa kryteria (dobor celowy): zrdéznicowanie ze wzglgdu na specjaliza-
cje muzyczng oraz zroéznicowanie ze wzgledu na wielko$¢ organizacyjng podmiotu.

Respondenci to w przewazajacej wiekszosci mezczyzni (w badaniu uczestniczy-
to jedynie 5 kobiet, co wynikato z ich stosunkowo niewielkiej reprezentacji wérod
pracownikéw badanych podmiotow). Rozmowcey piastowali nastepujace stanowiska:
wiasciciel, prezes, dyrektor (wykonawczy, zarzadzajacy, programowy itd.), kierow-
nik, menedzer. To zrdznicowanie wynika w duzej mierze z odmiennej struktury orga-
nizacyjnej i wielko$ci poszczegdlnych podmiotéw. Niemniej tym, co taczy wszyst-
kich rozméwcow, jest ich wszechstronna wiedza o funkcjonowaniu jednostki, ktorg
reprezentujg. Gdy wezmiemy pod uwagg staz pracy w branzy fonograficznej, znacz-
ng grupe stanowiag osoby zwigzane z nig zawodowo ponad 10 lat (w pojedynczych
przypadkach pojawily si¢ osoby poczatkujace, tj. z okoto 2—3-letnim stazem pracy).

W niniejszym artykule zdecydowano si¢ doktadniej przyjrze¢ dwom typom
wydawcow fonograficznych: podmiotom wyspecjalizowanym w muzyce powaz-
nej i elektronicznej?' (facznie 16 wytworni). Zdecydowano si¢ na takie zestawienie
z trzech powodow.

Po pierwsze, przedstawiciele muzyki powaznej, jak i elektronicznej postrzega-
ja siebie w kategoriach pewnej niszy rynkowej (przejawia si¢ to zdaniem responden-
tow m.in. w specyficznym typie odbiorcy oraz niklej obecnosci w gtéwnym nurcie
medialnym)?*.

2 Za taka liczebno$cia przypadkoéw badawczych przemawia fakt, iz wstgpnie oszacowano, ze
na polskim rynku funkcjonuje okoto 200 podmiotow zajmujacych si¢ dzialalnoscig fonograficz-
ng (zob. P. Gatuszka i in., Rynek fonograficzny w Polsce 2011/2012, Warszawa 2013, s. 130-158),
a w zwigzku z tym konieczne bylo zrealizowanie takiej liczby wywiadow, ktora umozliwi ukazanie
catej r6znorodnosci firm dziatajacych na polskim rynku oraz zagwarantuje pojawienie si¢ w bada-
niu specyficznych czy skrajnych przyktadow dziatalnosci fonograficzne;.

2l Termin ,,muzyka elektroniczna” nie jest jednoznaczny. W literaturze przedmiotu (a nawet
W prasie muzycznej) prozno szukac jednego rozumienia tego pojecia. Na potrzeby niniejszego artyku-
hu przyjeto szerokie rozumienie tego zjawiska i do ,,muzyki elektronicznej” zaliczono z jednej strony
réznorodne podtypy muzyczne lokujace si¢ na styku muzyki powaznej, improwizowanej i elektro-
nicznej (np. minimal music, ambient, elektroakustyka itd.), z drugiej — odmiany muzyczne przezna-
czone przede wszystkim do tanczenia, np. szeroko rozumiana muzyka klubowa (por. K. McLeod,
Genres, Subgenres, Sub-Subgenres and More: Musical and Social Differentiation Within Electronic/
Dance Music Communities, ,,Journal of Popular Music Studies”, 2001, nr 13 (1), s. 59-75). Nalezy
jednak podkresli¢, ze do ,,muzyki elektronicznej” nie zaliczono wydawcow popularnych gatunkow
muzyki tanecznej skierowanych do masowego odbiorcy, takich jak disco polo lub tzw. polski dance.

22 Chot¢ jesli spojrze¢ na wyniki badan nad preferencjami muzycznymi Polakéw, to nietrud-
no zauwazy¢, ze zamitowanie do muzyki powaznej (zamiennie nazywanej ,,muzyka klasyczna”)
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Po drugie, oba nurty taczy zainteresowanie tzw. muzyka wspotczesng (tj. dwu-
dziestowiecznym nurtem muzycznym, ktory niejako wyrost z muzyki powaznej).

Po trzecie, oba typy wydawcow na tle pozostatych wytworni fonograficznych
w Polsce wyrodznia to, ze znaczng cze¢$¢ swoich wydawnictw z powodzeniem sprze-
daja na zagranicznych rynkach.

Misja i strategie dziatania wydawcow muzyki powazne;j
i elektronicznej

Nawigzujac do typologii przedstawionej w rozdziale Organizacja dziatalnosci
fonograficznej na swiecie, wsrdd przebadanych wydawcoéw muzyki powaznej i elek-
tronicznej mozna zaobserwowac wystepowanie czterech typow organizacji dziatal-
nosci: instytucji powotanych lub zarzadzanych przez panstwo, wytworni niezalez-
nych, mikrowytwdrni oraz instytucji trzeciego sektora. Wsrod wydawcow muzyki
powaznej trudno wskaza¢ jeden dominujacy rodzaj struktury organizacyjnej, nie-
mniej na podstawie zebranego materiatu empirycznego mozna zauwazyc¢, ze w tej
grupie wydawcow najczesciej mozna si¢ spotkaé z dwoma rodzajami dziatalno$ci
fonograficznej: instytucjg panstwowsg i wytworniag niezalezng. Natomiast dla repre-
zentantow muzyki elektronicznej zdecydowanie najbardziej charakterystyczna forma
aktywnosci wydawniczej jest mikrowytwornia.

Jako przyktad instytucji powotanej lub zarzadzanej przez panstwo mozna przy-
wola¢ Narodowy Instytut Fryderyka Chopina (NIFC)?. Instytucja ta zostata utwo-
rzona przez Ministerstwo Kultury w celu zarzadzania wasko wyspecjalizowanym
obszarem muzyki powaznej. W zwigzku z tym jej dzialalno§¢ fonograficzna (obok
takich aktywno$ci, jak organizowanie koncertow, wystaw, konferencji itd.) jest sku-
piona wokot rejestrowania 1 upowszechniania tego, co w muzyce powaznej jest po-
strzegane jako cenne i warto$ciowe. Jak podkresla respondent reprezentujacy tego
wydawce, mimo ze sprzedaja swoje nagrania (prowadza sprzedaz od roku 2006, za-
réwno na polskim, jak i zagranicznym rynku, a na swoim koncie majg 14 ztotych
i 1 platynowa ptyte), nie postrzegaja siebie w kategoriach firmy komercyjnej, gdyz
u samych podstaw utworzenia NIFC tkwi pielegnowanie i popularyzowanie muzy-

deklaruje — w zalezno$ci od badania — od 15% do 32% respondentow, co wykracza poza pojecie ,,ni-
szy”. Ze wzglgdu na odmienne sposoby klasyfikowania przez tworcow tych badan kategorii ,,muzy-
ka elektroniczna”, trudno ustali¢, jak liczna jest grupa odbiorcow tych gatunkéw muzyki. Zob. Pre-
ferencje muzyczne Polakow, 2002, OBOP, http://www.tnsglobal.pl/archiwumraportow/2002/01/01/
preferencje-muzyczne-polakow/#more-1233 [odczyt: 7.05.2015]; Muzyczny portret Polakow, 2008,
TNS OBOP, http://www.tns-global.pl/uploads/6066/TNS_OBOP_Muzyczny portret Polakow.doc
[odczyt: 15.05.2008]; Uczestnictwo ludnosci w kulturze w 2009 r., 2012, GUS, http://stat.gov.pl/cps/
rde/xber/gus/kts_uczestnictwo ludnosci_w_kulturze w_2009.pdf [odczyt: 28.06.2014].

2 Nazwy respondentéw w catym artykule ukryto, by zagwarantowac¢ im anonimowos¢. Tylko
w wypadku tego cytatu nazwe podano, bowiem specyficzny profil dziatalnosci tej instytucji i tak
umozliwial jej tatwa identyfikacje.
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ki powaznej. Dlatego w celach edukacyjnych nierzadko zdarza im si¢ dystrybuowac
swoje ptyty za darmo:

Oprocz tego my spelniamy tez pewna powinno$¢. I mnostwo egzemplarzy informacyjnych,
okazowych trafia w sie¢ miedzynarodowego srodowiska muzycznego [...] edukacyjnego, [...]
organizatoréw zycia muzycznego [jest dystrybuowana — P.G., K.W.] po filharmoniach, po im-
presariatach, uczelniach muzycznych. To jest narzedzie tez rzeczywistej popularyzacji w mno-
stwie sytuacji [...] my jesteSmy proszeni albo o uczestnictwo honorowe, albo patronaty, albo
np. jezeli to sg jakie$ konkursy czy obozy muzyczne, my po prostu obsypujemy tymi produk-
tami naszymi.

Jest to poniekad zwigzane z tym, ze NIFC jest organizacja dotowang z budze-
tu panstwa, w zwiazku z tym jej strategia wydawnicza 1 promocyjna koncentruje si¢
wokot realizacji celow statutowych instytucji, niezaleznie od tego, czy bedzie si¢ to
faczylo z zauwazalnym zyskiem finansowym.

Wsréd wydawcow muzyki powaznej drugg czesto spotykang formg organizacji
jest wytwornia niezalezna. Jedna z firm reprezentujacych te forme organizacji skta-
da si¢ z dwoch segmentdow: jeden jest odpowiedzialny za sam proces przygotowa-
nia nagran (wspotpraca z artystami, rezerwacja studia itd.), drugi — zarzadza cyklem
wydawniczym (wypaleniem ptyty, dystrybucja, promocja itd.). W firmie tej pracuje
6 0sOb — 2 wiascicieli i 4 statych wspotpracownikow. Muzyka, ktorg wydaja, to prze-
de wszystkim polska muzyka powazna, przez ktérg rozumieja dzieta polskich kom-
pozytoréw oraz utwory zagranicznych autorow w interpretacji polskich wykonaw-
cow:

[...] to od poczatku bylo tak, ze chodzito o utrwalenie i zapisanie, [...] na jak najwyzszym po-
ziomie utwordw przede wszystkich polskich kompozytorow, lub wykonania kompozytorow
swiatowych przez najlepszych polskich wykonawcow. Czyli to miata by¢ taka promocja czy
wizytowka polskiej muzyki na ptytach.

Wytwornia ta zazwyczaj realizuje nagrania zamdwione przez réznego rodza-
ju instytucje (np. przez Filharmoni¢ Narodowa, z ktorg od wielu lat wspotpracuje)
albo przystgpuje do urzeczywistniania kolejnych projektow muzycznych z inicjaty-
wy wiascicieli. Na swojg dziatalno§¢ wydawnicza nie patrzg oni przez pryzmat osia-
gania wymiernych zyskdéw finansowych (cho¢ one tez sag wazne), ale raczej traktuja
ja jako forme¢ podtrzymywania i kultywowania dziedzictwa narodowego. Jak przy-
znaja respondenci, jednym z gtéwnych motywow powotania wytworni byla pala-
ca potrzeba zadbania o polskie nagrania muzyki powaznej. Widzac stabnacg kondy-
cje Polskich Nagran, zatozyciele wytworni czuli, Ze nie moga sta¢ z boku i bezradnie
przyglada¢ si¢ temu: ,,[...] to nie ma jednak prawa nie zosta¢ §lad po tym, co si¢ tu-
taj dzieje! Zalozylismy wydawnictwo, zeby w ten sposob jakby wypehic t¢ luke”.

Wsréd podmiotow fonograficznych z obszaru muzyki elektronicznej rowniez
mozna si¢ spotka¢ z wytworniami niezaleznymi, w ktérych pracuje wigcej niz jed-
na osoba, ale ten typ struktury organizacyjnej jest zdecydowanie mniej popularny
niz wirod wydawcow muzyki powaznej. Przykladem takiego podmiotu jest wytwor-
nia, ktorej trzon stanowig trzy osoby odpowiedzialne za caty cykl produkcji nagrania
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(od nawigzania kontaktu z artysta az po wydanie plyty). W zalezno$ci od projektu
Z wytwornig tg wspotpracuje jeszcze od kilku do kilkunastu 0sob (np. przy organiza-
cji koncertow). Dla respondenta — jednego z zatozycieli i szefow wytwdrni — prowa-
dzenie wydawnictwa muzycznego to z jednej strony przedsiewziecie, ktore traktuje
bardzo powaznie (dba o dobry kontakt z artystami i o wysoka jako$¢ przygotowy-
wanych nagran), a z drugiej — jest to dla niego rodzaj hobby, sposob na realizacje
wlasnej pasji (nie wyobraza sobie wydawania muzyki, ktérej nie uwaza za cenng
1 wartosciowa). W zwiazku z tym kluczowa warto$ciag w prowadzeniu dziatalnosci
fonograficznej przez t¢ wytworni¢ jest wspieranie utalentowanych artystow z ob-
szaru muzyki elektronicznej, dbanie o wysoki standard przygotowywanych nagran,
oferowanie profesjonalnego produktu oraz dbato§¢ o odbiorcéw tego typu muzyki
(. podtrzymywanie kontaktu z fanami, dywersyfikacja sposobow dystrybucji muzy-
ki, animowanie $rodowiska muzyki elektronicznej w Polsce wokot organizowanych
przez wytworni¢ imprez muzycznych).

Zdecydowanie najczgséciej spotykang forma organizacyjng wsréd wydawcow
muzyki elektronicznej w Polsce jest mikrowytwornia. Przyktadem tego rodzaju wy-
dawcy jest wytwornia prowadzona jako jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza, kto-
rej glowny cel stanowi wyszukiwanie warto§ciowych artystow i pomoc w dotarciu
z ich przekazem do szerszego grona odbiorcow. Poza nagraniami w studio wigkszo$¢
czynnosci zwigzanych z przygotowaniem i promocja wydawnictwa jest wykonywa-
na tylko przez respondenta. Swoja dziatalno$¢ fonograficzng traktuje on jako hob-
by i nie postrzega tego w kategoriach rynkowych. Dla niego firma fonograficzna to
podmiot, ktory stara si¢ odzyskac poniesione koszty i wygenerowaé konkretny zysk.
W zwigzku z tym swojej aktywnosci wydawniczej nie rozpatruje on w kategoriach
»firmy fonograficznej”, bo jego dzialania wydawnicze nie sa nastawione na zysk:
»Zajmuje si¢ muzyka, poniewaz jest to moja pasja, nie traktuje tego jako pracg. [...]
To jest moje hobbistyczne, kuratorskie, odjechane mys$lenie”. Respondent przyznaje
wprost, ze zarobkowo pracuje poza muzyka, a dziatalno§¢ wydawnicza traktuje jako
pasje¢ realizowang ,,po godzinach”.

Najrzadziej spotykanym typem struktury organizacyjnej wsréd omawianych wy-
dawcow muzycznych jest dziatalno$¢ w charakterze instytucji z obszaru trzeciego
sektora. Jedna z wytworni reprezentujacych te forme organizacji wydaje zaréwno
muzyke powazna, jak i elektroniczng. Wydawnictwo funkcjonuje w ramach fundacji,
ktora zajmuje si¢ dzialalnoscia kulturalno-edukacyjna. W dziatalnos¢ fonograficzna
zaangazowany jest tylko respondent, ktoéry swoja aktywnos¢ z jednej strony okresla
mianem ,,profesjonalnej”, gdyz do kazdego nagrania podchodzi powaznie i zawsze
dba o jako$¢ realizacji. Jednoczesnie nazywa ja tez ,,amatorska”, bo nie traktuje tego
jako swojej pracy zawodowej i nie robi tego dla zysku (gtownym Zrédlem utrzyma-
nia respondenta jest praca w jednej z rozglosni radiowych, a swoje dziatania w fun-
dacji okres$la mianem wolontariatu). Dziatalno$cia fonograficzna zajat si¢ dlatego, ze
jego zdaniem to najbardziej efektywna forma utrwalania i promowania warto$cio-
wych wydarzen muzycznych: ,,Bytem jest pewna marka, a nie podmiot prawny. [...]
Jesli kto$ interesuje si¢ sztukg i zaktada galerie... bo jego celem jest efektywna pre-
zentacja... to [moim — P.G., K.W.] celem jest produkcja muzyki wspoélczesnej i jej
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promocja ...]". Czg$¢ wydawanych przez t¢ wytwornie ptyt jest dystrybuowana bez-
platnie (np. jako dodatek do jednego z magazynéw o muzyce wspodtczesnej), a tylko
wybrane wydawnictwa trafiajg do sprzedazy. Dochod roczny wydawnictwa starcza
jedynie na pokrycie kosztow zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci fonograficz-
nej (np. ksiggowos$¢). Dlatego respondent musi ubiegac si¢ o dotacje (np. granty Mi-
nisterstwa Kultury, fundusze norweskie itd.) na wydawanie kolejnych ptyt.

Ku przysztosci: plany i oczekiwania wydawcdw muzyki powaznej
oraz elektronicznej

Zaréwno wydawcy muzyki powaznej, jak i elektronicznej majg swiadomos$¢ wy-
zwan stojacych przed rynkiem fonograficznym w Polsce 1 na $wiecie (m.in. spa-
dek sprzedazy nosnikow fizycznych, tzw. piractwo nagraniowe itd.). Mozna wskaza¢
dwie plaszczyzny réznicujace ich strategie planowania dalszych dziatan: postrzega-
nie i ocena roli panstwa oraz powigzanych z nim instytucji w ksztattowaniu rynku
fonograficznego oraz stosunek do tzw. nowych medidéw i ich roli w procesie upo-
wszechniania kultury.

Respondenci reprezentujacy wydawcow muzyki powaznej czesto krytycznie
wyrazali si¢ o dziataniach instytucji panstwowych, a w szczegdlnosci Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego, ktoremu zarzucajg brak realnej opieki nad wy-
tworniami wyspecjalizowanymi w muzyce powaznej. [lustruje to nastgpujaca wy-
powiedz: ,,No to, co ja robie, to si¢ wyraza jako dziedzictwo. To jest co$, co zosta-
je. I to jest tez jaki$ absurd — niezrozumienie roli takiego matego producenta jak ja.
Tej naszej [...] misji, bo nas tam kilku zostato”. Respondenci czgsto odwotywali sig
do niezrozumienia (czy niedoceniania) przez instytucje publiczne ich roli w proce-
sie upowszechniania dziedzictwa narodowego, co silnie powiazane jest z przekona-
niem o szczegdlnie wysokiej wartosci artystycznej realizowanych przez nich nagran
(muzyka powazna jako element tzw. kultury wysokiej). Realizowane obecnie progra-
my oceniajg jako niewystarczajace, gdyz sa one pomy$lane jako jednorazowe syste-
my wsparcia, w ramach ktorych mozliwe jest dofinansowanie wasko sprofilowanych
projektow. W konsekwencji wydawcy sa zmuszeni dostosowywaé swoje plany wy-
dawnicze do pojawiajacych si¢ konkursow i preferowanych w danym roku tematow:

Wszystkie te programy ministra sa dorazne. Stulecie urodzin Lutostawskiego, no to Lutostaw-
ski. Na przyktad nie mozna sobie zaplanowa¢ dziet wszystkich Szymanowskiego, albo gra-
nego przez Maksymiuka i Symfoni¢ Varsovia. No nie ma takiej mozliwosci, bo nie ma takiej
ramy programowe;.

Ponadto respondenci z obszaru muzyki powaznej wytykali ministerstwu brak
przemyslanej polityki kulturalnej, czego widocznym przejawem jest ich zdaniem sta-
by poziom edukacji muzycznej w Polsce. O stanie umuzykalnienia rodakéw respon-
denci czgsto wnioskujg m.in. na podstawie zainteresowania ich wydawnictwami:
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Nie mozemy méwi¢ w ogole o rynku ptytowym funkcjonujagcym normalnie, ze ludzie sg zain-
teresowani, kto$ to wspomaga i tak dalej [...] skad ci ludzie maja w ogdle cokolwiek wiedzieé,
by¢ w jakikolwiek sposob zainteresowani, jesli jest tak, ze nie pomaga szkota, nie pomagaja
media. [...] No nie ma po prostu, zupehie takiego podejscia, ktore pozwolitoby wyksztatcic,
uksztaltowaé jaki$ gust, wiedzie¢, o czym w ogdle rozmawiamy.

Druga ptaszczyzng odniesienia dla planowania przysztych dziatan sg nowe media
i charakter ich wptywu na upowszechnianie muzyki. Wsrod przedstawicieli muzyki
powaznej mozna wskaza¢ dwa rodzaje postaw: umiarkowany optymizm i krytyczne
wycofanie. Pierwszy typ nastawienia wyrdznia dostrzeganie potencjatu drzemigcego
w internecie (np. w konteks$cie promocji muzyki), ale jednoczes$nie towarzyszy mu
sceptycyzm co do adekwatnoéci tego medium dla odbiorcéw muzyki powaznej. Re-
prezentanci tego stanowiska zazwyczaj ograniczaja si¢ do prowadzenia internetowej
sprzedazy muzyki jedynie w postaci no$nikow fizycznych (czasem prowadzg profile
wydawnictwa na Facebooku, rzadko udostgpniaja nagrania w postaci plikow). Drugi
rodzaj postawy wzgledem nowych medidow przejawia si¢ w negatywnej ocenie skut-
kow rewolucji technologicznej, ktéra dokonata si¢ w ostatnich kilkunastu latach: spa-
da sprzedaz nagran bo wszystko jest dostepne za darmo; nowe formy zapisu muzy-
ki (pliki mp3 itd.) obnizaja jako$¢ muzyki, internet to $§mietnik, gdzie mozna wrzuci¢
wszystko (jak mowi jeden z rozmowcow: internet to ,,kontener miatkosci i1 beztres-
ciowosci”). Wydawcy o takim nastawieniu przewaznie ograniczajg swoja obecnosé
w internecie do prowadzenia strony WWW i ewentualnie sprzedazy za jej posrednic-
twem ptyt CD.

Wydawcy muzyki elektronicznej sg mniej krytyczni wobec panstwa i instytucji
publicznych. Podobnie jak przedstawiciele muzyki powaznej, korzystajg oni z dota-
¢ji publicznych i grantdow zagranicznych (albo sami ubiegajg si¢ o dofinansowanie,
albo artysci ,,przynosza do nich” pienigdze na realizacj¢ nagrania, ktére sami zdoby-
li w roznego rodzaju konkursach), lecz nie traktujg ich jako gléwnego i podstawowe-
go zrodla umozliwiajacego im prowadzenie dzialalnosci fonograficznej. Wsparcie od
instytucji zewngtrznych postrzegaja raczej jako co$ dodatkowego: dobrze, zZe jest, ale
nie nalezy polegac tylko na nim. Jeden z respondentdéw wskazuje nawet jego negatyw-
ne skutki: ,,Mecenat jest demoralizujgcy w tym sensie, ze my za mato uwagi przykta-
damy do tworzenia bazy odbiorcéw tego, co my robimy, i do komunikacji z nimi, bo
nie musimy”. W jego odczuciu gwarancja finansowanego zabezpieczenia nie mobili-
zuje do promowania ptyty i zabiegania o uwage potencjalnych odbiorcow. W zwigz-
ku z tym wydawcy muzyki elektronicznej (niezaleznie od tego, czy korzystaja z do-
tacji, czy nie) skupiajg si¢ przede wszystkim na budowaniu i poszerzaniu sieci relacji
wokot swojej dziatalnosci: podtrzymujg bezposredni kontakt z fanami (przez portale
spotecznosciowe), poszukujg nowych dystrybutoréw dla swoich wydawnictw (szcze-
golnie platform upowszechniania cyfrowego nagran), wspotpracujg z prasa branzowa
i naukowcami (muzykologami, historykami sztuki, kulturoznawcami itd.), staraja si¢
integrowa¢ srodowisko muzyki elektronicznej w Polsce (np. organizujac koncerty, fe-
stiwale). Te wszystkie dzialania umozliwiajg i utatwiaja nowe media, a w szczegolno-
Sci internet, gdyz — jak przekonuje jeden z respondentéw — bez wyjscia z domu mozna
,,produkowac, dystrybuowac i promowac na Facebooku albo Twitterze”.
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Wydawcy muzyki powaznej i elektronicznej wobec wyzwan polskiego rynku...
Podsumowanie

Rynek nagraniowy w wigkszos$ci krajow rozwinigtych jest zdominowany przez
trzy globalne koncerny muzyczne. Réwnolegle na rynku funkcjonuje wiele mniej-
szych podmiotéw, ktore reprezentuja rézne formy organizacji dziatalnosci. W ni-
niejszym artykule skupiono si¢ na wydawcach muzyki powaznej i elektroniczne;j,
ktorych dziatalno$¢ mozna uzna¢ za istotng z punktu widzenia polityki kulturalnej
panstwa. Sa ku temu trzy powody.

Po pierwsze, wydawcy muzyki powaznej i elektronicznej dziataja w obszarze ga-
tunkéw budzacych mniejsze zainteresowanie innych firm fonograficznych. Wpraw-
dzie inni wydawcy, takze najwigksi, wprowadzajg na rynek nagrania z kr¢gu muzyki
powaznej i elektronicznej (cho¢ w tym drugim przypadku najczesciej w jej taneczne;j
odmianie), jednak dla zapewnienia réznorodnej oferty rynkowej wazne jest funkcjo-
nowanie wydawcow wyspecjalizowanych w danym gatunku muzyki. Takg role pet-
nig wlasnie wydawcy, ktérzy byli przedmiotem ukazanej analizy.

Po drugie, niekierowanie si¢ przez badanych wydawcow kryteriami czysto ryn-
kowymi (,,wydajemy to, czego oczekujg shuchacze), mimo iz sprzeczne z nowo-
czesng mysla marketingowa, ma pozytywny wptyw na ofert¢ rynkowa. W przypadku
analizowanych gatunkéw muzyki niejednokrotnie potrzeba bowiem czasu, by stwier-
dzi¢, ktore nagrania mozna uznaé za wybitne. W tym konteks$cie wtasciciel wytwor-
ni muzycznej — ekspert, pasjonat — staje si¢ lepszym gwarantem dostepnosci rdézno-
rodnej oferty kulturalnej niz firma kierujaca si¢ wylacznie czynnikami rynkowymi.

Po trzecie, polityka kulturalna panstwa nie moze by¢ realizowana wylacznie
przez powotywanie panstwowych instytucji, takich jak np. NIFC. Spetniajg one waz-
ng role przez uzupetnienie oferty rynkowe;j, jednak w dlugim terminie nie mogg cat-
kowicie zastapi¢ dziatalnosci wydawniczej prowadzonej przez nienalezace do pan-
stwa podmioty. Powstaje tu naturalnie pytanie, w jakim stopniu polityka kulturalna
panstwa moze by¢ realizowana we wspotpracy z podmiotami prywatnymi. Przepro-
wadzone badania pokazuja, ze w przypadku wydawcow muzyki powaznej jest wola
wzigcia na siebie cigzaru promocji kultury wysokiej. Respondenci zwracali jednak
uwagg na to, ze wola ta nie spotyka si¢ z odpowiednia reakcja panstwa, a realizowa-
ne programy kulturalne powinny by¢ zmodyfikowane. Celem niniejszego badania
nie byta ocena polityki kulturalnej panstwa, wigc trudno si¢ jednoznacznie ustosun-
kowac¢ do opinii wyrazanych przez respondentéw. Niewatpliwie jednak nalezy wziaé
je pod uwage.

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze gdy wezmiemy pod uwage kryterium mi-
sji oraz form organizacji, rynek nagraniowy w Polsce cechuje si¢ duzym zrdznico-
waniem. Postrzeganie tego rynku wylacznie przez pryzmat najwickszych przedsie-
biorstw lub wydawcow muzyki popularnej ukazuje niepetny obraz. Réwnolegle do
nich dziataja bowiem wytwornie muzyczne, dla ktorych najistotniejsze jest wydawa-
nie nagran o okreslonym profilu artystycznym, nawet jesli wigze si¢ to z rezygnacja
z osiggania zyskow. W $wietle zaprezentowanych badan wskazane wydaje si¢ prze-
mys$lenie polityki kulturalnej panstwa, tak by mogta ona w wiekszym stopniu wes-
prze¢ wartosciowe, z artystycznego i edukacyjnego punktu widzenia, inicjatywy.
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