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Special Educators’ self-understanding through metaphors

Self-understanding, perception of profession is one of the important indicators of the professional
identity. This study based on results of research on professional identity in special educators
working with persons with intellectual disability. The purpose of this study was concentrated on
metaphorical ways used in special educator’s self-defining. The most important ways of under-
standing of profession through metaphors are described. An exploration of metaphorical descrip-
tions suggests that they can be optimal start point to reflection on individual perception of
professional space, and in this context can be helpful in construction and re-construction of pro-
fessional identity in special educators.
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Wprowadzenie

Metafora jest zjawiskiem towarzyszacym ludzkiemu ujmowaniu rzeczywi-
stodci — podstawowym efektem i narzedziem poznania, ,strukturg poznawcza
niezbedna dla orientacji we wspélczesnym swiecie” [Bieszczad 2013, s. 146-147].
Podkresla sie ,poznawcza wszechobecno$¢ wyrazen metaforycznych w zyciu co-
dziennym” [Limont 2004, s. 104]. Metafory nie powinny by¢ zatem utozsamiane
jedynie z figurami retorycznymi, ,0zdobnikami” jezykowymi.

»Istota metafory jest rozumienie i doswiadczenie pewnego rodzaju rzeczy
w terminach innej rzeczy” [Lakoff, Johnson 2010, s. 31]. W metaforze ,idee z jed-
nego systemu pojec zostaja przeniesione, czyli ‘transferowane’” (dostowne tluma-
czenie starogreckiego stowa metaphor) do innego systemu poje¢. Jesli zmienimy
metafore, w ktérej wyraza sie jakas idea, to zmienimy rame, tym samym umozli-
wiajac pojmowanie tej idei w inny sposéb” [Owen 2011, s. 24]. Metafory moga by¢
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ujmowane w kategoriach zwigzkow przeciwienstw — ,lacza to co konkretne, z tym
co abstrakcyjne, rzeczy percepcyjne z werbalnymi, pogladowe z pojeciowymi”
[Draaisma 2009, s. 27]. Laczac sie ze $wiatem znaczen, symboli i senséw sa obecne
w przestrzeni kultury od dawna, przyjmujac zréznicowane formy. Najczesciej
noénikiem metafor jest jezyk!.

Douwe Draaisma [2009, s. 22-26] omawia trzy perspektywy ujmowania meta-
for. Dotycza one kategorii:

— substytucji,
— pordéwnania,
— interakcji.

W przypadku interpretacji substytucyjnej, ,nosnik jest w zdaniu intruzem:
wkrada sie na miejsce terminu doslownego i czyni zdanie na pierwszy rzut oka
niezrozumialym” [Draaisma 2009, s. 22], zastepuje wyrazenie dostowne lub
wypelnia pustke, w ktorej brakuje takiego wyrazenia. Przyktadami mogga by¢ sfor-
mulowania: niektére komoérki w systemie immunologicznym ,rozpoznaja” pato-
geny” czy ,procesy wyszukiwania” w pamieci [Draaisma 2009, s. 22-23].

W kolejnym ujeciu, stanowigcym szczeg6lny przypadek substytucji, ,metafo-
ra jest sformulowaniem podobienstwa, ktore czytelnik lub stuchacz musi wydo-
by¢ z poréwnania dwdch terminéw” [Draaisma 2009, s. 23] - np. stosujac metafore
~czas jest rzeky” — zaklada podobienstwo miedzy tematem i no$nikiem.

W trzecim, najbardziej wspoélczesnie rozpowszechnionym, ujeciu polegaja-
cym na interpretacji metafory w kategoriach interakcji ,zaréwno temat, jak i nos-
nik sg powigzane z wlasnym zestawem skojarzen, a skojarzenia te wchodza w in-
terakcje” [Draaisma 2009, s. 23]. Skojarzenia wiazace sie z jednym terminem sg
Jrzutowane” na skojarzenia istniejgce wokét drugiego terminu i w ten sposéb
tworzy sie¢ nowa jakos¢. Jak pisze Douwe Draaisma [2009, s. 25] ,aspekt interakcji
bedzie tym bardziej prominentny, im nowsza, bardziej zaskakujaca i oryginalna
okaze si¢ metafora. Jak wszystkie ludzkie kreacje, metafory $cieraja sie i zuzywaja,
a proces interakcji miedzy dwiema domenami, ktéry metafora wprawia w ruch,
moze stabna¢, a w koncu zaniknaé. Zjawisko «martwej metafory», metafory, ktéra
stopniowo stawala sie wyrazeniem doslownym, jest rezultatem tego procesu”.
Martwe metafory bedac pierwotnie przenoéniami, z czasem petnig funkcje sloga-
nu lub zwigzku frazeologicznego [Necka, Orzechowski, Stabosz, Szymura 2005,
s. 98]. O bogactwie interakcji wywolanej przez metafore decydowac bedzie inten-
sywno$¢, bogactwo sieci skojarzen, pél semantycznych istniejacych wokoét kazde-
go z terminéw [Necka, Orzechowski, Stabosz, Szymura 2005, s. 25-26].

Nie sposob przeceni¢ znaczenie metafor. Stanowi¢ moga one narzedzie
wykorzystywane w terapii oraz edukacji [Szymaniska 1997; Michalski 2004;

! Nie jest to jedyny srodek ekspresji metafor pojeciowych [por. Limont 2004].
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Adamska-Staron, Piasecka, Lukasik 2007, Owen 2011]. W bardziej pogladowy
sposob ukazuja rzeczywisto$¢, zwracaja uwage na jej niedostrzegane wczedniej
aspekty. Metafora, stanowigc uzyteczne narzedzie heurystyczne, rozszerza grani-
ce ludzkiego rozumienia i poznania. Ulatwia, dzieki podwéjnemu kodowaniu
(werbalnemu i wizualnemu), zapamietywanie oraz odtwarzanie materiatu
[Draaisma 2009, s. 31-35].

Myslenie metaforyczne stanowi dla czlowieka srodek twdrczej aktywnosci,
»tworzenie trafnych metafor (kodowanie metaforyczne), jak i rozumienie metafor
(recepcja treSci wyrazonych metaforycznie) odgrywajg istotna role w strukturze
uzdolnien twoérczych, nie tylko artystycznych, ale i naukowo-technicznych”
[Dobrotowicz 1995, s. 103]. Metafory pojawiaja sie réwniez w dziatalnosci naukowe;.
Pelnig w niej funkcje: syntetyzujaca — pozwalajaca na Iaczenie treéci z odleglych
dziedzin, analityczng — poprzez mozliwo$¢ wyrazenia zlozonej idei za pomoca
poszczegdlnych metafor, konkretyzujaca — konkretyzowanie abstrakcyjnych idei,
ekspresyjna na etapie tworzenia, prezentowania i przekazywania idei oraz afek-
tywna — stosowanie metafor dostarcza pozytywnych emocji, wzbudza zaangazo-
wanie w dziatanie [Limont 2004, s. 109].

Z jednej strony metafory sa efektem ludzkiego poznania i doswiadczenia,
z drugiej natomiast maja wplyw na dziatanie i myslenie cztowieka — s3 fundamen-
talnym elementem ludzkiego systemu pojeciowego, ktéry zasadniczo ma struktu-
re metaforyczna [Lakoff, Johnson 2010, s. 30-311in.]. Z tego wzgledu wartosciowe
wydaje si¢ przyjrzenie metaforom stosowanym przez pedagogéw specjalnych
w odniesieniu do profesji jaka wykonuja. Mozna bowiem zalozy¢, ze wykorzysty-
wane przez nich metafory wskazuja na sposéb myslenia o pelnionej roli zawodo-
wej, moga rowniez mie¢ wplyw na jej percepcje, stanowi¢ punkt wyjscia do kry-
tycznej refleksji czy autorefleksji.

Metafory dotyczace pedagoga specjalnego —
wyniki badan wiasnych

Niniejszy artykul odnosi si¢ do wynikéw badan dotyczacych tozsamosci za-
wodowej pedagogéw specjalnych. Grupe badanych oséb tworzylo 716 pedago-
goéw specjalnych pracujacych z osobami z niepelnosprawnoécia intelektualng
w placéwkach réznego typu, zaréwno edukacyjnych (przedszkola i szkoly spe-
cjalne, integracyjne, ogélnodostepne, osrodki szkolno-wychowawcze, osrodki
rehabilitacyjno-edukacyjno-wychowawcze), jak i pozaedukacyjnych, takich jak:
warsztaty terapii zajeciowej, domy pomocy spolecznej czy Srodowiskowe domy
samopomocy na terenie wojewo6dztw matopolskiego, podkarpackiego, $laskiego
oraz 16dzkiego. Badani stanowili grupe zréznicowana z uwagi na ple¢ (wiekszos¢
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to kobiety — 91%), wiek (od 24 do 63 r.z.), staz pracy jakim sie legitymuja (od roku
do 46 lat). Pedagogéw uczestniczacych w badaniach réznit rowniez sposéb uzy-
skania kwalifikacji zawodowych (w ramach studiéw licencjackich, magisterskich
lub podyplomowych czy tez kursu kwalifikacyjnego) oraz wczesniejsze doswiad-
czenia zawodowe. W niniejszym artykule te zmienne nie beda jednak brane pod
uwage.

Celem opisanych w niniejszym tekscie dzialan jest analiza zastosowanych
przez badane osoby sformutowan o charakterze metaforycznym, pojawiajacych
sie w wypowiedziach definiujacych pojecie ,pedagog specjalny”

Wypowiedzi o charakterze metaforycznym pojawily sie tylko w czesci uzy-
skanego materialu badawczego — analizowane metafory pochodza z wypowiedzi
uzyskanych od 108 pedagogéw specjalnych. Zatem tylko 15% sposréd ogédtu ba-
danych oséb, definiujac pedagoga specjalnego, w spontaniczny sposob skorzy-
stalo z mozliwosci przedstawienia znaczen za pomocg metafor.

Zgromadzone wypowiedzi réznicuje ztozonos¢ struktury, stopien ,zuzycia”
— witalnosci metafory oraz jednoznacznosci obrazowania.

Pojawiaja sie wérdd nich metafory proste i takie, ktére tworza wypowiedzi
zlozone. Formulowane przez badanych definicje pedagoga specjalnego zawierajq
zardwno lakoniczne stwierdzenia, iz ,pedagog specjalny to cztowiek specjalny”?,
+kto$ faktycznie »specjalny«”, jak i tez w bardziej rozwiniety sposéb zwracaja
uwage tak na przygotowanie, jak i na charakter jego pracy ,specjalnie przygoto-
wany na specjalne sytuacje”. W zbiorze wypowiedzi o charakterze metaforycz-
nym pojawiaja sie takze bardziej wyszukane i rozbudowane sformulowania. Sg
one réwniez odlegle od jednoznacznosci, np. pedagog specjalny ,to konglomerat
przeplatajacych si¢ ze sobg pojeé: odpowiedzialno$é, wiara, dobro, kreatywnosc,
wiedza, pracowito$c, cierpliwosc. To jest oczywiscie pewien wyznaczony wskaza-
nymi cechami ideat [...] czlowieka”.

Wsréd otrzymanych sformulowan metaforycznych pojawiajg sie réwniez
metafory martwe, jak i metafory zywe. Do pierwszej grupy mozna przykiadowo
zaliczy¢ konstrukcje jezykowe, w ktérych nosnikiem znaczenia jest ,serce”. Sta-
nowi ono symbol — wyznacznik definicyjny pedagoga specjalnego w najwiekszej
liczbie wypowiedzi (12). Pedagog specjalny okreSlany jest przykiadowo jako
,0s0ba o dobrym sercu”, ,majaca serce na dloni”. W wypowiedziach badanych
0s0b pojawiajq sie jednak nie tylko tak oczywiste, popularne metafory dobroci,
zyczliwosci czy gotowosci do pomocy innym, ale i metafory ,zywe”, a zarazem
mniej zrozumiale. Przykladem moze by¢ zastosowane w definicji okreslajgcej
pedagoga specjalnego sformutowanie ,czlowiek o jasnym »kregostupie« warto-

% Badane osoby zostaly poproszone o pisemna odpowiedZz na pytanie: ,Co oznacza, zdaniem

Pani/Pana, pojecie ,pedagog specjalny?”.
Wypowiedzi badanych pedagogéw specjalnych przytaczane sg przy zachowaniu oryginalnej pisowni.
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§ci”. Zwraca ono zapewne uwage na fakt posiadania klarownego systemu warto-
§ci, a by¢ moze i na postepowanie zgodne z tymi wartosciami. Niestety, nie sposéb
z tej wypowiedzi wnioskowa¢, o jakie wartosci chodzi.

Jakjuz uwidocznito sie to w przytoczonych przyktadach, metafory stosowane
przez badanych pedagogéw specjalnych réznily sie tez z uwagi na jednoznacz-
nos¢ zastosowanego obrazowania. Obok jednoznacznych, powszechnie stosowa-
nych sformulowan metaforycznych: ,dzieci specjalnej troski”, ,stawia dobro
dzieci na pierwszym miejscu”’, pojawiaja sie wieloznaczne sformulowania, np.
~pedagog specjalny to czlowiek bez ograniczen spotecznych”. To ostatnie sfor-
mulowanie moze odnosic si¢ zaréwno do osoby, ktéra nie podziela uprzedzen
spolecznych (np. wobec 0s6b z niepelnosprawnoscia), jak i do niezaleznego,
samodzielnego, nieulegajacego wplywom, otoczenia, nonkonformisty, a moze
takze do czlowieka dzialajgcego wbrew regutom spotecznym.

Tres¢ metafor zastosowanych podczas definiowania pedagoga specjalnego
odnosita sie do nastepujacych elementéw: cech charakteryzujacych pedagoga
specjalnego, petnionej przezen roli zawodowej, celu dzialan pedagoga specjalne-
go i stosowanych $rodkéw realizacyjnych oraz do adresatow oddziatywan.

Na podstawie wymienionych elementéw nakresle obraz pedagoga specjalne-
go uwidaczniajacy si¢ w $wietle analizowanych metafor.

Cechy charakteryzujace pedagoga specjalnego

Pedagog specjalny definiowany jest przez odwolanie do atrybutéw jakie po-
siada. Atrybutem przypisywanym najczesciej przez osoby badane pedagogowi
specjalnemu jest serce. Pedagog specjalny to zatem osoba odznaczajaca sie
,dobrym sercem”, ,wielkim sercem”, ,ogromnym sercem”, osoba, ktéra ,okazuje
serce uczniom z dysfunkcjami”. To czlowiek, ktéry angazuje sie w podejmowane
dzialania (,wklada serce w wykonywane zadania”). Pedagog specjalny nawet
Jpatrzy sercem”, ,bardziej posluguje sie sercem niz wiedza”. W relacjach z innymi
,ma serce na dloni”, ,ma otwarte serce na potrzeby innych”.

Bezinteresownos¢ i zwyczajne towarzyszenie stanowia kolejne podkreslane
przez respondentéw rysy charakterystyczne pedagoga specjalnego. W barwny
sposob, cho¢ z r6zng precyzja, oddaja to nastepujace, odnoszace sie do niego, sfor-
mulowania: ,0soba bezinteresownie zainteresowana czlowiekiem”, ktéra ,patrzy
sercem [...] nie dba o rozglos”, ,umie bardziej »by¢«niz czynic co$ »za«lub »dla«”.

Na posiadanie wyjatkowej umiejetnosci dostrzegania tego co niewidoczne
dla wielu, uwaznosci i wrazliwosci na drugiego czlowieka, zwracajq uwage naste-
pujace wypowiedzi — fragmenty definicji pedagoga specjalnego: to ,kto$ kto
w wyjatkowy sposéb umie patrzeé¢ na ludzi”, ,potrafi spojrze¢ na $wiat i ludzi po-
wierzonych jego opiece z innej perspektywy”, a nawet to kto$ kto ,widzi wiecej
niz ktokolwiek”. Pedagog specjalny zdaniem badanych oséb to ktos kto ,umie
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pochyli¢ sie nad osobg niepetnosprawng”, ,pochyla sie nad dzieckiem, uczniem
ijego rodzing”.

Zasygnalizowana wrazliwos¢ ulatwia rozumienie innych oséb, ich postepo-
wania, kierujacych nimi motywoéw, jak metaforycznie piszg respondenci — peda-
gog specjalny ,rozumie $wiat ludzi specjalnej troski”, ,darzy wielkim uczuciem
i zrozumieniem inno$¢”. Powodem badz rezultatem tego stanu moze by¢ to, iz
~pedagog specjalny, tak jak jego uczniowie, inaczej spostrzega $wiat”, to czlowiek
»ZNnajacy sie na cierpieniu”’. Skrétowos¢ tej ostatniej wypowiedzi nie pozwala
stwierdzi¢ czy nalezy ja traktowac jako informacje o posiadanym doswiadczeniu
zyciowym, czy zawodowym, czy tez wiedzy powiazanej z umiejetnoscia radzenia
sobie ze swoim lub cudzym cierpieniem.

Role zawodowe pelnione przez pedagoga specjalnego

Czes¢ metaforycznych okreslen zastosowanych przez badanych pedagogéw
specjalnych wydaje sie by¢ oczywista — podkreslaja one role zawodowe pelnione
przez pedagoga specjalnego, uwznioslajac je przy tym. Pedagog specjalny ukazy-
wany jest w nich jako ,nauczyciel zycia”, ,prawdziwy nauczyciel”, ,Ojciec i opie-
kun wychowankéw”, ,terapeuta umystu, ciala i duszy oséb z niepelnosprawno-
cig”, ,terapeuta od spraw »trudnych, beznadziejnych«, ,przewodnik do zadan
specjalnych”, ,przewodnik ucznia o SPE po gaszczu niezrozumialych tresci
w szkole i poza nig”, instruktor, motywator, inicjator, mentor, adwokat, rzecznik
osoby o specjalnych potrzebach edukacyjnych. Jest dla uczniéw ,towarzyszem
»podrézy« przez zycie”, a nawet ,dobrym duchem”, czy ,drogowskazem” lub
wiecej — ,pomocnym drogowskazem”.

Natomiast cze$¢ z zastosowanych przez badanych pedagogéw specjalnych
okreslen juz tak oczywista nie jest. Wieloaspektowosc¢ zadan realizowanych przez
pedagoga specjalnego, a zapewne i jego do nich wszechstronne przygotowanie,
podkreslaja sformulowania: ,pedagog specjalny jest jak »urzadzenie wielofun-
kcyjne«”, to ,czlowiek orkiestra do zadan ekstremalnych”, anawet ,alfaiomega”.

Na trudne, obcigzajace aspekty roli zawodowej pedagoga specjalnego — od-
noszone do kontaktu z negatywnymi emocjami, koniecznoéci radzenia sobie
z nimi — wskazuja zaprawione odrobing goryczy wypowiedzi: ,pedagog specjal-
ny to worek treningowy dla trudnych emocji”’, ,to wentyl bezpieczenstwa dla
rodzicéw i agresywnych dzieci”.

Cel dzialari pedagoga specjalnego i stosowanych przezen
$rodki realizacyjne

Przeciwwage dla przywolanych wypowiedzi stanowig sformulowania do-
tyczace celu przyswiecajacego dzialaniom pedagoga specjalnego. W szczegélny
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sposob, rowniez dzieki zastosowanej formie, nadaja one patosu, czynig wznios-
lymi dziatania pedagoga specjalnego. ,Pedagog specjalny to nauczyciel o wyjatko-
wym zadaniu, ié¢ do tych, ktérym trzeba uswiadomi¢, ze s pigkni, wyjatkowi,
niepowtarzalni”, ,pomaga odnalez¢ sie dziecku, u ktérego wystepuja zaburzenia
w zachowaniu wynikajace z choroby, badz tez nieodpowiedniego srodowiska ro-
dzinnego”.

W wypowiedziach dotyczacych celu dzialafh podejmowanych przez pedago-
ga specjalnego pojawia sie tez obraz Swiata — pedagog specjalny staje sie posredni-
kiem miedzy osobami niepelnosprawnymi a §wiatem: ,wprowadza osoby nie-
pelnosprawne w §wiat ludzi, ktérzy nie zawsze potrafig i chcg zaakceptowac ich
odmiennos¢”, ,stara sie jak najbardziej przyblizy¢ uczniowi niepelnosprawnemu
$wiat”, co wiecej — ,buduje, pokazuje swiat podopiecznym”. ,Wychodzac naprze-
ciw specyficznym potrzebom rozwojowym” — w tym $wiecie ,poszukuje wraz
z dzieckiem (...) miejsca dla jego osiagniec”.

W przypadku sformulowan dotyczacych $rodkéw realizacyjnych stosowa-
nych przez pedagoga specjalnego pojawiaja sie réwniez wypowiedzi o charakte-
rze metaforycznym. Na holistyczne traktowanie oséb, z ktérymi pracuje pedagog
specjalny, wskazuje sformulowanie: ,troszczy sie o calego czlowieka”. Pedagog
specjalny w swojej pracy ,»drobnymi kroczkami« podprowadza ucznia do naby-
wania pewnych umiejetnosci (w zaleznosci od indywidualnych mozliwosci)”.
Wykorzystuje w podejmowanych dzialaniach ,metody aktywne”. Okreslenie
,metody aktywne” jest utozsamiane z terminem ,metody aktywizujace”. Z uwagi
na charakter sformulowania, przydajacego cechy aktywnos$ci metodom, nie za$
osobom, wobec ktérych sg stosowane, budzi watpliwosci co do znaczen, jakich
jest nosnikiem [por. Kubiczek 2005, s. 75].

Adresaci oddzialywan pedagoga specjalnego

Metaforyczne wypowiedzi odnosza sie takze do pojawiajacych sie w defini-
cjach pedagoga specjalnego adresatow jego dzialan. Badane osoby pisza o , przy-
padkach nietypowych”, ,osobach nieprzystajacych do norm rozwojowych”,
,osobach specjalnych, czyli niezwyklych”, ,osobach trudnych”, a takze o ,dzie-
ciach specjalnej troski”, ,dzieciach »innych«”, ,dzieciach najbardziej potrze-
bujacych” czy ,ludziach majacych bardziej wymagajace myslenie”.

Przytoczone przyklady charakteryzuje rézny stopien witalnosci — niektére
z nich mozna juz zaliczy¢ do oswojonych zwigzkéw frazeologicznych (metafor
martwych), inne zdumiewaja przez tworzace je zestawienia znaczen. Niewatpli-
wie nie sa to okre$lenia jednoznaczne.
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Refleksje koncowe

Metaforyczne sformulowania, ktére pojawity sie w przypadku 15% sposrod
badanych pedagogéw specjalnych, przydaja barwy wypowiedziom badanych
0s0b, z uwagi na swoja niejednoznacznos$¢ moga by¢ uzupetniane przez odbior-
cow o dodatkowe znaczenia.

O czym $wiadczy zastosowanie metaforycznej wypowiedzi? Moze to zaswia-
dczaé o kreatywnosci respondentéw, ktérzy wybrali obrazowanie jako sposéb de-
finiowania pedagoga specjalnego, swoistym nonkonformizmie, moze $wiadczy
o pragnieniu bardziej osobistej wypowiedzi? Checi upiekszenia wypowiedzi? By¢
moze o swobodnym nastawieniu do realizowanego zadania, by¢ moze réwniez,
w niektdrych sytuacjach, jest wynikiem zadziatania sarkazmu, ironii, moze checi
ods$wiezenia zwiazkow frazeologicznych, ,reanimacji” tracacych wigor metafor.
Zapewne w niektorych sytuacjach pojawienie sie metafor w wypowiedzi oséb ba-
danych jest rezultatem zbiegu okolicznosci. Jednak trudno jednoznacznie stwier-
dzi¢, ktére z przytoczonych metafor sa dzielem przypadku, wykorzystanych
przez respondentéw skrétéw myslowych (np. przywolane wczeéniej sformuto-
wania ,dzieci inne”, ,przypadki nietypowe” — stosowane w odniesieniu do oséb,
z ktérymi pracuje pedagog specjalny), utrwalonych schematéw stownych, ktére
za$ stanowig zastosowany z rozmyslem element wypowiedzi.

Zr6det pojawiajacych sie metafor mozna poszukiwaé w jednostkowym do-
Swiadczeniu, przemysleniach, skojarzeniach rodzacych sie w kontakcie z teksta-
mi kultury, z literatura przedmiotu, niektére metafory moga tez stanowic relikt,
pozostatoé¢ po studiach, réznego typu kursach — w dziataniach dydaktycznych
metafory odgrywaja bowiem bardzo znaczaca role, sa nosnikiem znaczen, ktéry
utrwala sie w latwy sposob*.

Przykladowo, czeé¢ z zastosowanych przez badanych metafor moze mie¢
swoje zrédla w r6znego rodzaju tekstach kultury, czy to np. w wierszu Adama
Mickiewicza ,Romantyczno$¢” — ,miej serce i patrzaj w serce” (pedagog specjalny
Jpatrzy sercem”), w romantycznej opozycji — ,pedagog specjalny bardziej
postuguje sie sercem niz wiedzg”. Moga to by¢ nawigzania, sensy majace swoje
zrédlo w tekstach religijnych — pedagog specjalny jest ,alfa i omega”, to ,terapeuta
od spraw trudnych, beznadziejnych”, czy tez innych sformutowaniach zadomo-
wionych w kulturze popularnej — ,specjalista do zadan specjalnych”.

Zrédel niektorych sposrod przytoczonych wypowiedzi — tych, ktére dotycza
r6l zawodowych pedagoga specjalnego — mozna doszukiwac sie rowniez w litera-
turze przedmiotu, w okresleniach stosowanych np. przez Czestawa Kosako-
wskiego [1996, s. 42] — pedagog specjalny to ,zaakceptowany towarzysz w drodze

4 ,wpada w ucho” (stosujac metafore, ktéra utracila juz swoja zywotnosc).
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ku samodzielnosci i spolecznemu funkcjonowaniu”, czy Mirostawe Nowak-Dzie-
mianowicz [za: Sekutowicz 2002, s. 60] — , przewodnik, thumacz i badacz”.

Trudno jednoznacznie okredli¢, kiedy okreslone sformulowanie o charakterze
metaforycznym stanowi wynik namystu, kiedy za$ jest rezultatem odtworzenia
zaslyszanej wczedniej kliszy, kalek jezykowych, zadomowionych w jezyku
zwiazkow wyrazowych, a kiedy jest efektem przypadkowego natozenia dwoch,
nieprzystajacych do siebie przestrzeni znaczeniowych. Badane osoby nie wyjas-
nialy powodu, dla ktérego uzyly takiego a nie innego sformulowania. Nie zawsze
refleksja — przestrzen znaczeniowa, jaka tworzy sie pod wplywem metafory
w umysle odbiorcy, musi by¢ zbiezna z zamierzeniem autora. Prowadzi to do
wieloznacznodci, czasem wrecz niejasnosci i niestabilnosci sformutowan.

Tworza sie jednak tym samym nowe sensy, ktére winny podlegac weryfikacji,
pozwalajac inaczej spojrze¢ na opisywane zagadnienie.

Metafory, jakie zaprezentowaly badane osoby, pomagaja zmieni¢ perspektywe
odnoszenia sie do omawianego zagadnienia. Stanowia zaproszenie do refleksji
[por. Michalski 2004; Walczak 2011, s. 285-301], dyskusji, doskonaly punkt wyjscia
do rozwazan dotyczacych postrzegania pedagoga specjalnego. Dzialania tego
typu moga mie¢ miejsce zarowno na etapie ksztalcenia pedagogéw specjalnych,
jakijuz w trakcie pracy zawodowej. Moga uczy¢ odkrywania znaczen i senséw,
mierzenia sie z nimi, poddawania weryfikacji ich zasadnosci, uczy¢ bardziej swia-
domej percepcji rzeczywistosci.

Przykladem moga by¢ sformulowania, ktére prowokuja pojawienie sie
watpliwosci co do znaczen, jakie niosg ze soba. Przykladowo, by¢ moze wbrew in-
tencjom nadawcy, okreslenia ,pedagog specjalny umie pochyli¢ sie nad osoba
niepelnosprawng”, ,pochyla sie nad dzieckiem, uczniem i jego rodzing”, moga
sugerowac przyjmowanie paternalistycznej postawy wobec 0s6b niepelnospraw-
nych, podobnie jak okreélenie ,Ojciec i opiekun”. Na pewno moga stanowic¢
punkt wyjscia do rozwazan dotyczacych sposobu rozumienia, egzemplifikacji,
korzysci i niebezpieczenstw, jakie wigza si¢ z takimi postawami. Podobnie jak sfor-
mulowania ,ma serce na dloni”, ,ma otwarte serce na potrzeby innych”, ,bardziej
postuguje sie sercem niz wiedza”, zmuszaja do podjecia namystu nad sensem ich
stosowania. Do tej grupy nalezy enigmatyczne okreélenie pedagoga specjalnego,
ktory jest ,alfgiomega”. Czy to ostatnie sformulowanie zwraca uwage na wszech-
stronno$¢ podejmowanych przez pedagoga specjalnego zadan. Czy chodzi o ob-
jecie kontrolg catego zakresu rozmaitych uwarunkowan, swoista wiadze profesjo-
nalistéw nad osoba niepelnosprawna [por. Krause 2010, s. 208]. Przeciez pedagog
specjalny posredniczy w relacjach osoby niepelnosprawnej ze $wiatem (,buduje,
pokazuje swiat podopiecznym”).

Pozornie niewyszukane sformulowania (np. ,pedagog specjalny to worek
treningowy dla trudnych emocji”, ,pedagog specjalny jest jak ,urzadzenie wielo-
funkcyjne”) moga réwniez stanowi¢ znakomita okazje do podjecia rozwazan do-
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tyczacych pedagoga specjalnego. O wartosci metafory zdaje sie $wiadczy¢ jej zdo-
Ino$¢ prowokowania do namystu.

Dzieki mocy pobudzania do refleksji metafory moga stanowi¢ wydatna po-
moc w konstruowaniu i rekonstruowaniu tozsamosci zawodowej pedagogéw
specjalnych [por. Thomas, Beauchamp 2011]. Co wiecej, metafory moga pelnic¢
role depozytu doswiadczenr danej grupy zawodowej, reprezentowac wspélne,
uogodlnione doswiadczenie jej wlasciwe. Wspolnota doswiadczen polaczona ze
zrozumialg w danej grupie wspélnota obrazowania jest elementem ksztaltowania
spojnosci, zawodowej wspolnotowosci.
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